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bringen. (Karl Mays Gef. Werke 3a. 
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Vorwort. 


Ich weiß, daß ich her eine Arbeit beginne, die ich 3u einem end- 
gültigen Abfchluß nicht bringen kann. Und doch unternahm ich fie. 
Der Antrieb dazu liegt in meinem Sinne für Gerechtigkeit. 

Kurz vor feinem Tode wandte fich der Schriftfteller Karl May 
an mich mit der Bitte, mich feiner feit Jahren hart verfolgten Ehre 
anzunehmen. Seitdem habe ich mich immer wieder mit diefer jedenfalls 
fehr eigenartigen Perfönlichkeit beichäftigt und mir ihr Wefen und 
Wirken 3u erklären verfuht. Was dazu die ihm feindliche Prefle 
lieferte, erregte meinen lebhafteften Widerfpruhb. Der Haß ift ein 
Karikaturift, feinen Bildern darf man nicht trauen. Die Liebe fieht 
gewiß heller, aber ihr Bild fteht in dem Verdacht der Schönfärberei. Wenn 
der Biograph nun fogar zugleih der Gefhäftsnacfolger ift, wie in 
diefem falle Berr Dr. E. A. Schmid, der jetzige Mitinhaber des Karl- 
May-Verlages und Herausgeber von Karl Mays felbfitbiographilchem 
Werke „Ich“, fo ift eine mißgünftige Kritik [chnell mit ihrem ablebnen- 
den Urteile fertig. Wer ruhig prüft, der muß 3u der Ginficht Rommen, 
daß Schmid eine durchaus ehrliche und treue Arbeit über den ver- 
ftorbenen Schriftfteller geliefert hat, zu dem er ſich von klein auf als 
Lefer feiner Schriften bingezogen fühlte. Ich habe fogar den Ein- 
druck, als habe Schmid, aus der Beforgnis heraus, als blinder Be- 
wunderer Days oder als übereifriger Gelchäfts[pekulant angefehen zu 
werden, feiner Liebe zu May ganz unnötige Felleln angelegt. Ich wünfdhte, 
er hätte ſich noch freier bekannt und feinen eigenen Beobachtungen 
mehr Raum gegönnt, da ich felbft den jedenfalls bedeutenden und vom 
Keben wunderbar gefchüttelten Schriftfteller May leider perfönlich nicht 
Rennen ‚gelernt habe, und für jedes Zeugnis aus dem Munde derer, 
die ihm naheftanden, dankbar wäre. 

Ich war mit der Aufgabe beichäftigt, Mays literarifche Bedeutung 
und feinen Einfluß auf unfere breiten Volksmaffen, zumal auf die Jugend, 
3u unterfuchen, mich dabei mit der Perfönlichkeit Mays und feinen 
Lebensichickfalen möglichft wenig zu befalfen, als mir diefer Plan durch 
neue Angriffe auf feinen Charakter zerftört wurde. 

In der Meinung, daß das Werk des Menfchen untrennbar von 
feiner Perfönlichkeit fei, haben alte und neue Gegner Mays, die feinen 
Schriften mit ihrem moraliſchen und fittlihen Gewilfen nicht gut bei- 
kommen konnten, den Angriff auf feinen Charakter aufgenommen, um 
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dabei auch neuerdings all den Schlamm wieder aufzurühren, mit dem 
fie ſchon den Lebensabend des armen, müden Kämpfers getrübt und 
vergiftet hatten. Sie fagen: wie der Baum, fo feine Früchte. May 
war. eine Verbrecher- und Schwindlernatur, daher find auch feine Schriften 
Schwindelfabrikate. Sie erachten es als ihre Pflicht, das deutfche Volk 
vor ihm als einem Gefchmackverderber und Seelenvergifter zu warnen. 
5So darf ich mich denn audh um diefe frage nicht Icheu herum- 
drücen, ſehe mich vielmehr gezwungen, die feindlichen Urteile voran- 
auftellen, um mich 3uerft mit ihnen auseinanderzufetzen. Das ergibt 
zwar einen ungelchickten Plan, aber es führt doch wohl zu einem guten 
Ende, nämlich zu dem, daß wir Karl May und lein Wirken gerecht 
und :richtig einfchätzen lernen. 

UVUur noch ein Wort über die Methode, die ih zu befolgen 
habe. €s find altanerkannte methodifche Grundfätze, daß jeder Schrift- 
fteller Jo viel wie möglich aus fich felbft erklärt werde, daß man ihm 
zutraue, er habe ſich wahr, richtig, einfah und natürlich ausgedrückt, 
daß man Zeugniffe von anderer Seite her mit großer Vorlicht benutze; 
und. daß man eigene Anfichten in religiöfer, ethifcher, willenidhaftlicher 
und äfthetifcher Beziehung nach Möglichkeit zurüdkftelle. 

‚Das erfordert einen objektiven, eben einen rein wiffenfchaftlichen 
Sinn,. dem es nur um Erkenntnis 3u tun iſt. Wer den nicht aufbringen 
kann, ‚der follte die finger davon laffen. Ich verwahre mich aber da- 
gegen; daß man aus meiner Wertung von: Karl May Rücklchlüſſe auf 
meine Perfon made. Ihn richtig zu erkennen, darauf kommt es mir 
bier. an, nicht aber, Selbftbekenntniffe abzugeben und für irgend welche 
— Bewegung Propaganda zu machen. 

Augufſt 1918. | 
in Ludwig Gurlitt, 

Münden 46. | 


Nachtrag. 


Diele Arbeit wurde Mitte 1918, alfo noch während des — 
abgefihloffen, kam aber wegen Druckfchwierigkeiten erft im Deutſchen 
Volksftaate in die Preffe. Ich wollte fie trotzdem nicht ändern, konnte 
aber 3umeift in den Fußnoten noch allerlei anfügen, was fihb mit dem 
inzwilchen Erlebten und über Karl May neuerdings ee 
Nüchtig auseinanderfetzt. 


Juni | C. ©. | 








— — — — 


Nekrolog auf Karl May. 


Was die Tagespreffe und was die zahlloſen kunftkritifchen, theo- 
logifchen und pädagogilchen Zeitfchriften, Blätter und Blättchen über 
Karl Mays Perfon und Lebenswerk in den letzten 30—40 Jahren ge- 
fchrieben haben, das wird bald vergeffen und verfchollen fein. Nicht 
fo der Nekrolog, der über ihn im XVIII. Bande des „Biograpbilcdhen 
Jahrbudhes und deutihen Nekrologs“* (vom ı. Januar bis 
31. Dezember 1913) veröffentliht worden if. Aus diefem gelehrten 
Sammelwerk, das [id nach allgemeinem Urteil durch verläßliche, wohl- 
erwogene und unparteiliche Berichterftattung auszeichnet, wird ſich in 
Zukunft jeder wilfenichaftliche Forfcher über May zunädft Rat holen, 
umfomebhr, wenn diefer Dekrolog von unferen Zeitgenoffen unbeanftandet 
bleiben würde. - Verfaffer diefes inzwifhen aus dem Biographifchen 
Jahrbuch befeitigten „Nekrologs“ war Profellor Dr. Alfred Kleinberg, 
Telhen. Was lefen wir da? ; | 

May, Karl $riedrih (Pf. R. Hohenthal, S. v. Linden, Latreaumont, Kapitän 
Ramon Diaz dela Eskolura ufw.), Schriftfteller, * 25. Februar 1842 zu Ernfttal-Bohenftein 
(Sachſen, Erzgebirge), + 30. März 1912 zu Radebeul bei Dresden. — Mays Vater war 
ein mittel- und oft beichäftigungslofer, au wenig arbeitsluftiger Weber, der fidh [päter 
auf Taubenhandel, Vogelfang u. dgl. warf; für den Unterhalt der neunköpfigen familie 
Torgte eigentlih die als Hebamme tätige frau M. Die Phantafie des Knaben, der bis 
in fein 6. Lebensjahr blind war, wurde durch Märcenerzählungen feiner Großmutter M. 
angeregt, durch wahllofe Lektüre veralteter geograpbifcher und naturbiftorifcher Klerke aber 
irregeleitet, durch den „Rinaldo Rinaldini* und andere Räuberromane dauernd verdorben. 
Allerlei Huswücle des Ernfttaler Lebens wie Hikobolismus, Falfchipielerei, Lügen- 
baftigkeit taten noch ein übriges, fo daß M. als ein in feiner moralifchen Wliderftands- 
kraft Gebrochener 1856 das Lehrerfeminar in Waldenburg bezog. Obwohl er aus diefem 
wegen Diebftahis ausgeſchloſſen wurde, konnte er feine Studien in Plauen vollenden 
und 1862 eine Lehrftelle an der Fabrikichule in Altchemnitz übernehmen. Bier ftahl er 
feinem Kohnungsgenoffen die Uhr, erbielt dafür 6 Wochen Gefängnis (16. September 
bis 20. Oktober 1862) und fank nun immer tiefer: denn am 14. Juni 1865 mußte er 
eine auf 4 Jahre ı Monat Arbeitshaus lautende Strafe antreten, die das Bezirksgericht 
Leipzig wegen Betruges über ihn verhängt hatte; am ıs. April 1870 verurteilte das 
Bejirksgeriht Mittweida den inzwildhen (Movember 1868) Begnadigten, doc Jofort 
wieder Rückfälligen wegen ähnlicher Verbredhen zu 4 Jahren Zuchthaus und 2 Jahren 
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Polizeiauffiht. (Auch Einbrüde und Raubanfälle dürfte fib M. haben zuſchulden 
kommen laflen. Die Akten wurden 1904 eingeftampft.) Aus dem Gefängnis entlaffen, 
wandte er fih, nachdem er auch Idhon vorher mit Humoresken, Dorfgeſchichten u. dal. 
literariſch tätig gewelen war, gang dem Schriftftellerberuf zu, und lebte leit »883 in 
Dresden bzw. Dresdens Vorftädten, zuletzt in feiner Villa „Old Shatterhand“ in Rade- 
beul. Bier empfing er Briefe und Verehrer aus aller Welt und allen Kreifen, Telbft 
Fürftlihkeiten zählten zu Jeinen Beſuchern. 1898—1900 weilte er zum erftenmal außer- 
halb Europas. Am 14. Januar 1903 wurde er von feiner Gattin Emma geb. Pollmer, 
die er am ı7. Huguft 1880 geheiratet, und mit der er noch 1896 durdhaus glücklich zu 
fein („Deutſcher hausſchatz“) bekannt hatte — nah Mitteilungen von Freundesfeite 
auf ihren Wunib bin — geldieden und ebelichte unmittelbar darauf die Witwe 
Klara Plöhn, die im Scheidungsprozgek als Kronzeugin aufgetreten war und ihrer Vor- 
gängerin die abfcheulichften Dinge nachgefagt hatte. Huber in diefen war M. während 
feines letzten Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozelfe verwickelt, die feine Ehre als 
Menſch und Schriftfteller zerftörten. Man wies ihm nad), er lalfe ih als „katholifcher 
Dichter“ feiern, Jei aber Proteftant, er habe trotz abenteuerlicher Photographien niemals 
wilde Gegenden betreten, führe den Doktortitel fälfhlidh und vor allem: dab er zugleich 
mit jeinen frommen Werken die unfäglich Ihmutzigen Kolportageromane „Waldröschen“ 
(1882), „Der verlorene Sohn“ (1884), „Die Liebe des Ulanen“ (1884), „Deutiche Herzen, 
deutiche Helden“ (1885) und „Der Weg zum Glük“ (1887) verfertigt habe. In all’ 
diefen Prozelfen war M.s Kampfesweile die gleihe: milde Worte für die Oeffentlichkeit, 
keckes Leugnen, ein Hbwälzen der Schuld auf unglaubliche Unterlaffungen — um den 
Verleger nicht Lügen zu ftrafen, will ih M. gegen den Doktortitel nicht gewehrt haben, 
zumal er (aber erft 1902!) aus Chicago ein Diplom erhalten (= gekauft) habe; das 
k. (katholifh) im „Kürfchner“ fei ihm entgangen; die „Wahrbeit“ der Reiferomane 
ſucht er nun mittels einer verlhbwommenen Zweileelentheorie in der Wahrheit des 
inneren Erlebniffes; von den Kolportageromanen habe er weder die Korrektur noch 
die fertigen Hefte gelefen (!) und lo die unfittliben Einfhübe des Verlegers Münchmeyer 
nicht bemerken können; bezeichnenderweife unterließ er es aber, die Sinſichtnahme in 
die Manufhripte, deren Herausgabe er erzwang, irgend jemand zu geftatten —, dann 
ein Abbiegen auf NMebengeleife, um Scheinerfolge zu erzielen und diefe mit meilterlicher 
Zeitungsreklame ausnutzen zu können, und endlich Geftändniffe. Aber dieſe Geftändnille 
„Meine Beichte“ (1907) und die nadgelaflene „Selbfibiograpbie“ verhüllen alles Tat- 
fählihe fo fcheinheilig mit Phrafen und Selbftbeweibräucderung, dab in diefer ver- 
logenen Hufmadhung aud alles vielleiht Wahre ungeglaubt verhallt. Doch muß ge— 
lagt werden, daß ſich M. aud ab und zu als großzügiger Wohltäter bewährt und fein 
ganzes Vermögen einer Stiftung für werdende Schriftfteller hinterlallen hat. Ob es 
fih dabei um eine grandiofe Reklame handelt oder hier dod ein guter, durdy traurige 
Umftände an der Entwicklung gebinderter Kern bervorbridt, wage ih nicht zu ent- 
Icheiden. Jedenfalls [pannte er feine Schützlinge gründlib vor feinen Ruhmeswagen. 
Saſcha Schneider 3. B. lieferte einen Bilderzyklus zu M.s Werken, von: Selmar Werner 
ftammt das Grabmonument mit der von M. Jelbft verfaßten, bezeihnenden Inſchrift: 


Sei uns gegrüßt! Wir, deine Erdentaten, 
Erwarteten dich hier am Bimmelstor, 

Du bift die Ernte deiner eignen Saaten 

Und fteigft mit uns nun 3u dir felbft empor. 
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M.s Ruhm beruht auf feinen „Reilferomanen“ (41 Bände; u.a. „Durd die Hüfte“, 
„Durchs wilde Kurdiftan“, „Wlinnetou“ (4 Bände), „Weihnacht“, „Im Reiche des filbernen 
Löwen“, die er ab 1878 im katholifhen „Deutichen Hausſchatz“ (Puftet, Regensburg) 
zu veröffentlichen und feit 1892 mit zunehmendem Erfolg in Budform zu Jammeln 
begann. Sie reihen ohne notwendige innere Verbindung, doch geldhickt mit dem Stoff- 
hunger aniprudhslofer Leer rechnend, eine Unzahl von Abenteuern aneinander, die M. 
in Afien als „Kara ben Nemfi Eifendi“, in Hmerika als „Old Shatterband“ beftanden 
haben will. Aus diefer Täufhung an fib kann man ihm gewiß keinen Vorwurf 
machen, wohl aber aus der künſtleriſch völlig überflüffigen, eitlen Betonung der Identität 
des Verfaflers mit feinem von Edelmut, Kraft und Weisheit triefenden Helden. Die 
Charakteriftik der Geftalten wirkt einfach kindilch, Jo fehr entbehren fie einer Entwicklung 
oder der gewõhnlichſten plychologiſchen Mahrſcheinlichkeit: Old Shatterhand fieht, hört, 
weiß und kann alles, feine freunde befitzen unter oft rauber oder komilcher Hülle das 
edelfte und frommfte Herz, ſeine Gegner, mögen fie ih, nun glatt oder gemein betragen, 
find innen ſchwarz wie die Hölle. Ebenfo ſchematiſch ift die Handlung gebaut, fie läht 
immer wieder nervenaufreigend auf eine Spannung, die mit einer unglaublichen Beldentat 
„motivierte“ Entipannung folgen. Daß in dielem mit kitfchiger Poefie und falbungs- 
voller Frömmigkeit aufgeputzten Muſt von Abenteuern der Hufihwung der Seele von 
Erdenftaub zu Wahrheit und Reinheit dargeftellt ſei, ift eine jedenfalls Rühne Behauptung 
M.s. Ebenlowenig Ichöpferiihe Phantafie wie in den Vorgängen verfpüre ih in den 
von M.s. Hnbängern gerühmten Landicaftsihilderungen. Sie häufen wohl ver 
ſchwenderiſch die farben, aber zur zwingend-einheitlihen Anſchauung [dließen ſich diefe 
hödhft felten zulammen. Bandelt es fih darum, Naturbilder den Lefern und befonders 
der Jugend zu geben, jo bat man viele reinere und unmittelbarere Quellen als M.s. 
abgeleitete Afterkunft. Auch feine glatte, aber breite, charakterlofe und oft flüchtige 
Spradhe empfiehlt ihn nicht. 

Es folgt noch die Angabe der Literatur, wobei aber faft nur die 
gegnerifchen Stimmen genannt waren; vgl. hierzu Dr. Schmid, „Eine 
Lanze für Karl May”, S. ı3 und 80. 

Diefer Nekrolog wird bei unzähligen Verehrern Karl Mays Ent- 
rüftung erregen, weil er offenfichtlich aus feindlicher Gefinnung geboren 
ift und mit Eifer alles 3ufammenfucht, was gegen May Ipridht. In 
der Regel nimmt man an, daß in Dekrologen, die der Rachwelt ein 
abgefchloffenes Lebensbild fefthalten follen, die Leidenfchaftlichkeit nicht 
mehr 3u Wort kommen darf. Diefer Dekrolog aber ftellt ih dar ' 
wie ein Huszug aus dem Verbrecheralbum und man fragt erltaunt, 
weshalb er überhaupt erfcheinen mußte, wenn über den Toten, dem 
er gilt, nur Verächtliches zu Tagen war '). 

Ich febe Mays Leben und Wirken wefentlidh anders und fühle 
mich deshalb zum Retter feiner Ehre berufen. Dabei ſchwebt mir nicht 


ı) Ein heftiger literarifcher Streit ift über diefen Artikel ausgebrochen, von dem 
bier aber abgefeben werden foll, da Dr. Schmid ihn in einer eigenen Broihüre „Eine 
Lanze für Karl May“ ausführlich bebandelte. 
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etwa eine Hufgabe vor, die man als Mohrenwäfche auffallen könnte. 
Ih ſuche nichts anderes als wahre Erkenntnis und ftelle an diefe 
Arbeit diefelben wilfenfchaftlichen Anfprüdhe wie an jede andere literar- 
hiftorifche. 
| Ich habe Karl May perfönlih nicht gekannt und mit ihm in 
Reiner gefchäftlichen oder fonftigen Beziehung geltanden. Was mich 
zum erftenmal veranlaßte, mich mit ihm 3u befchäftigen, das habe ich 
kurz nach feinem Tode in der Hamburger Zeitfchrift „Allgemeiner Beob- 
achter“ 1912, $. 377 erzählt. May hatte, um es bier kurz 3u wieder- 
holen, von feinem Recdhtsbeiftand, Herrn Juftigrat Dr. Sello in Berlin, 
erfahren, daß ich mich anerkennend über den Einfluß feiner Bücher auf 
die Jugend geäußert hätte, und mir brieflich feine Freude darüber aus- 
gelprochen, daß ih mich feiner in feinem harten Kampfe gegen die ihm 
feindlihe Preffe annehmen wollte. Die beiden Briefe, die darüber 
handeln, habe ich an genannter Stelle abgedruckt?). e 

Wie ich alfo mit ihm weder verwandt, verfchwägert noch be- 
freundet bin, fo auch nicht feindlich geftimmt gegen den Verfafler des 
Dekrologes, von dem ich bei diefem Anlaß zum erftenmal hörte: Herr 


Profeffor Dr. Kleinberg ift Lehrer in Teſchen. Das ift alles, was - 


ich von ihm weiß. | 
. Rein Perfönliches ſcheidet alfo aus: es handelt fih nur um 
Sachliches. | 


”) Nachdruck hier im Anhang. 

















Kritik des Nekrologes. | s 


Ich zweifelte anfangs nicht daran, daß es Herrn Prof. Kleinberg 
(ich werde in Zukunft nur R. fetzen und die Titulatur fortlaffen) ehrlich 
darum 3u tun wäre, ein verläßliches Bild feines „Objektes“ 3u 3eichnen., 
Er ftützt ſich Icheinbar auf alle ihm zugängigen Zeugniffe von Menfchen, 
die ihm als glaubwürdig gelten, und auf eine felbftändige Prüfung der 
Schriften Mays. Sein Urteil trifft zufammen mit dem anerkannter 
Literarhiftoriker und Kunftrichter, zumal mit dem von Ferdinand 
Avenarius, dem verdienftvollen Begründer und Leiter des „Kunft- 
wartes“ und des „Dürerbundes“, alfo eines Mannes, delfen Urteil 
mit Recht großes Gewicht hat. Während ſich fonft gegen K.s Nekrolog 
allerlei Stimmen des Unwillens erhoben haben, findet er diefes Kunft- 
richters uneingefchränkte Zuftimmung („Deutfher Wille des Kunft- 
warts“ 1918, Beft 18), ja, mehr als das: Avenarius verfchärft logar 
den Ton noch, indem er fchreibt: 


„Dun erftaunt man zunädıft: was brachte Profellor Bettelbeim (den — 
geber des Biographiſchen Jahrbuches) dazu, einen Huflatz über Karl May zu wünfcen? 
GSehõrte denn diefer bedauerliche Herr zu den Männern, welchen ein „deuticer Nekrolog“ 
zu widmen war? [Wenn Bettelheim feine Hufgabe ernft nahm, fo meine ich: ja. Mays 
Schriften hatten fo großen Einfluß, daß eine Ausiprache über ihren Verfaffer von des 
Hufgabe des Unternehmens geboten war, wenn es nicht mit dem billigen Satze „wer 
Schmutz angreift, befudelt fih“ bei der Mitwirkung am Reinigen Ichein-vornehm beiz 
feite bleiben wollte. May war nicht ein durch Leidenichaft zum Verbrecher gewordener 
und dann geläuterter Menſch, ſondern bis in die letzte Zeit ein unheimlich unwabhr- 
haftiger Menſch, der freilidy nach feinen glänzenden Buchgeldäften zu eigentlichen Ver- 
bredhen audy keinen Anlaß mehr hatte. Was ibm diefe Gelchäfte ermöglichte, war 
einfach der Mangel an äfthetilher Kultur im Volke. Wer „Kunft als Sprade des 
Unausſprechlichen“ verftand, hörte auch in feinen ftofflih nicht anftößigen Büchern (bört!) 
von Hnfang an zwilden den Zeilen die falſche Stimme, deshalb wurde im Kunftwart 
vor ihm ſchon gewarnt, ehe wir von feinen Kebensverhältniffen das mindefte wußten. 
Und deshalb warnen wir weiter und mit allem Ernfte davor, feine Bücher zu fördern. 
Gerade weil er ein geldhickter Macher war, ftumpfen fie das natürliche Gefühl für Hus- 
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druck des Innenlebens, für aufrichtig und erlogen, echt und falſch und damit das 
Grundgefühl allen gefunden Verhältniffes zur Kunft ab. Jnsbelondere für die noch 
hritiklofe Jugend ift May einer der gefährlichften Verzieber. So dachte ich, Jo daten 
wohl auch Bettelheim und Kleinberg, und darum fühlten fie in ſich die natürlide 
Pflicht des Kulturarbeiters: VWerderblichem gegenüber ein- und anzugreifen, wo man’s 
eben kann.“ 


Den Einwand, daß man auf den Toten hätte ſchonend Rüdficht 
nehmen follen, weift A. mit Unwillen ab. Allerdings widerfprecdhe es 
dem Anftandsgefühle, von den Diedrigkeiten eines Toten zu ſprechen, 
nur: als Jugend- und Volksverderber lebe May noch, wirke und 
ſch a de noch durch feine Bücher und durch die Reklame feines Verlages. 
Der angebliche Edelmenfh May müfle dem Volke in feiner wahren Ge— 
ftalt gezeigt werden, das fei Pflicht der Kulturarbeiter, welche die 
Sachlage kennen. Es [cheine im höchften Maße an der Zeit, der Mayfchen 
Scundliteratur mit den allerrücfichtslofeften Mitteln entgegenzutreten, 
gerade deshalb, weil ihr Haupterfolg aus der Verfchleierung ihres 
Wejens komme. | | | 

Es könnte [cheinen, als wäre eine Huseinanderfetzung mit einer 
foldhen Kritik überhaupt unmöglich; denn bier [pricht eine Erregung, 
die fchwerlich irgend welchem Einfpruche zugängig ilt. Es bleibt aber 
für alle, die ruhige Betrachtung zulaffen, doch die bedeutfame Tatfadhe 
beftehen, daß Karl May unbeftreitbar einer der beliebteften Schriftfteller 
des deutfchen Volkes ift, daß von ihm mehr als 2 Millionen Bände 
verkauft find und daß feine Lefer nach vielen Millionen 3ählen. Seine 
„Indianerromane“ ftellen in der gefamten Weltliteratur der exotifchen 
Abenteuer- und Reifeerzählungen eine der ftärkften Wirkungen dar; 
wir finden Ueberfetzungen von ihnen in der englifchen, franzöfilchen, 
dänifchen, Ichwedilchen, italienifchen, holländifchen, ungarifchen, tſchechi- 
fhen, polnifchen Sprache und gerade jetzt erfcheint eine Gefamtausgabe 
der Mayſchen Werke in fpanifher Sprahe. Dr. Rudolf Beiffel, 
der Verfaffer des höchft lehrreichen Auflatzes über den „Indianerroman 
und feine wichtigften Vertreter“ (Karl-May-Jahrbud 1918, $. 219 ff.), 
fagt auf Grund feiner eindringlichen Studien, daß Karl Mays ſchrift- 
ftelleriiher Erfolg nicht 3urückftehe hinter dem bisher unerreichten von 
Daniel Defoe und Cooper. Und dabei fei feine Wirkung noch 
im Steigen. Keine Mißachtung alfo, keine Mißgunft und kein Neid 
können die Tatfache wegleugnen, daß Karl May die Berzen des deutfchen 
Volkes gewonnen bat. „Alles Gewinnen aber,“ fagt Jean Paul, „ift 
Geheimnis und unbeweisbar.*“ Wir haben trotzdem nach einer Er- 
klärung 3u fuchen: 
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Mit der bloßen Annahme, daß das eben die große Maffe der 
Urteilsiofen fei, ift eine Erklärung nicht gegeben. Es bleibt die Frage 
offen, weshalb greifen diefe gerade nach May, da doch neben ihm Un- 
zählige nach gleicher Gunft beim Volke ftreben und vielfach Mittel 
wählen, die erfahrungsgemäß größte Zugkraft bei den Maffen haben, 
befonders alle Mittel der Erotik. May hat feinen Erfolg aber bei 
völligem Ausichluß eben diefes Gebietes: In feinen mehr als 40 Bänden 
findet man keine Liebesfjenen, nichts finnlih Erregendes, nichts Ob- 
[könes, KLüfternes und Perverfes. Avenarius felbft muß es bekennen: 
fie find „ftofflid nicht anſtößig“. 

Da nun der Angriff fih vor allem und vorerft gegen Mays 
Perfönlichkeit wendet und erft aus diefer das Wefen feiner Arbeiten 
erklärt werden foll, jo wollen und müſſen aud wir feinen ftrengen 
Richtern folgen und uns zunädjft mit ihm felbft, erft dann mit feinem 
Werke beichäftigen. 

Dabei wird man uns nicht tadeln, wenn wir uns May gegen- 
über eines leidenfchaftslofen Urteils befleißigen. Unfere deutiche Kritik 
nimmt oft einen fo gebäflligen Ton an, daß fie fih dadurch felbft um 
den Glauben bringt: denn wer fchimpft, hat in der Regel unredt. 
May felbft hatte Ihon unfäglich unter foldhen Anfeindungen zu leiden, 
und es ift nicht 3u viel gefagt, daß er an ihnen zugrunde gegangen 
ift: ein echt deutfches Künftlerlos! Man follte ihm anftändigerweife 
wenigftens die Ruhe des Grabes gönnen! Da man aber diefe Rüd- 
fiht nicht walten läßt, fo müffen wir Lebende feine Sache führen nach 
der allgemein menfchlichen Anftandspflicht, wie fie auch das Bibelwort 
lehrt (Spr. 31, 8): „Tue deinen Mund auf für die Stummen und die 
Sache aller, die verlaflen find.“ 

Theodor Storm erzählt uns ein ähnliches Schichfal wie das 
Karl Mays im „Doppelgänger“ (1886). Da ift es ein im Grunde gut- 
artiger bolfteinifcher Arbeiter, John Hanfen, der in der Leidenichaft 
zum Totfchläger feiner geliebten frau, deshalb zum Zuchthäusler wird, 
dann aber, nachdem er von Rechts wegen feine Strafe abgebüßt hatte, 
„der lieben Mitwelt, wie gebräuchlich, zur Hetzjagd überlaffen.“ — — 
„Und fie hat ihn nun,“ fo fagt der einfichtsvolle Bürgermeifter voll 
Mitleid, „auch zu Tode gehetzt; denn fie ift ohn' Erbarmen. Was ift 
davon zu Jagen? Wenn ich was meinen foll, fo folltet ihr ihn jetzt 
in Ruhe laffen, denn er gehört nun einem anderen Richter.“ So emp- 
findet das feinere Gewilfen des Künftlers und — unferes „ſchlichten“ 
Volkes. 
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Der wilfenfchaftliche Wlahrheitsdrang kennt offenbar keine wärmeren 
Regungen und arbeitet mit hartem Verftande, muß auch oft dazu her- 
halten, Gefühlsroheiten zu befchönigen. So in diefem falle. 

Es bleibt dabei: Wer über Tote fpridht, foll fih von den un- 
reinen und verzerrenden Blicken des Haſſes frei halten, Toll gerecht ab- 
wägen und 3u verfteben fuchen, verfteben, das faft ſchon foviel ift wie 
verzeihen. Es frage fih der Tugendftolze, wohin er felbft wohl geraten 
wäre, wenn das Schickfal ihn auf denfelben Platz geftellt hätte, auf 
dem der Verftorbene fchuldig wurde. Wer unter fteter Führung und 
Bängelung forgfamer Eltern und Erzieher, in geordneten Verhältniffen 
lebend und allfeits gefördert und geftützt, fich fein Leben lang auf dem 
fogenannten Tugendpfade gehalten bat, der preife dankbar fein Glück 
und ertöte den Pharifäer in feiner Bruft. Wenn felbft ein Goethe be- 
kannte, daß er von keinem Verbrechen höre, deffen er nicht felbft hätte 
fähig werden können, fo wollen wir kleineren Menfchen uns aller herz- 
lofen Sittenrichterei enthalten: May bat menſchlich gefehlt und bat es 
ſchwer büßen müffen. Er bat feine Schuld nicht beftritten, hat die Strafe 
geduldig auf ſich genommen und als eine Züchtigung Gottes empfunden, 
die ihm zum Guten dienen follte. Wie er dazu kam, Idhuldig au an 
das war ihm felbft dunkel: 

„Es denkt der Menſch, die freie Tat zu tun, | 
Umfonft! Er ilt das Spielwerk nur der blinden 
Oewalt, die aus der eignen Wahl ihm ſchnell | 
Die furdhtbare Notwendigkeit erſchafft.“ (Scille.) 

Jedenfalls glaubte er, daß durch den Tod wenigftens feine Rech- 
nung mit den Lebenden beglichen werde und Jetzte deshalb . Reot- 
— „Ih“ das ſchöne Wort voraus: 

„Kenn dich die Welt aus ihren Toren ftößt, 
So gehe ruhig fort und lab das Klagen: 
Sie hat durch die Verftoßung did erlöft 
Und ihre Schuld an dir nun felbft zu tragen.” | 

Mays Gegner behaupten, durch eine höhere Pflicht über das Gebot 
der Pietät gegen den Toten enthoben 3u fein. Ihr Kampf richtet ſich 
angeblich mehr gegen die ſchädliche Wirkung Mays, als gegen feine 
Perfon. Diefe müßten fie nur deshalb befeinden, weil die Leere; 
Nichtigkeit, BHaltlofigkeit, Verlogenheit und Gefühlsfällhung feiner 
Schriften anders nicht zur Erkenntnis gebracht werden könnte. Man 
mag diefe Methode noch gelten laffen, wird aber doch den Geift der 
Verföhnlichkeit vermiffen und den Eindruck nicht los werden, daß bier 
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mit einer fchadenfrohen Luft alles, aber auch alles zufammengefchleppt 
wird, was nur immer zu Mays Ungunften [pricht, dagegen alles zurück- 
gedämmt, was 3u feiner Rechtfertigung dienen könnte. Ich vermiffe in 
dem Dekrologe den Blik der Liebe, den jeder Gelehrte feinem Studien- 
objekte entgegenbringen muß, wenn er die Wahrheit finden will, fei 
es nun, daß er fidr um Erkenntnis einer grammatifchen Erfcheinung 
mübt, um die Lebensbedingungen der Laus, des Cholerabagillus oder um 
das Leben eines Menfchen. Ueber diefe „begierdelofe Liebe“ hat her- 
mann Helſe jüngft Berrliches gefagt (Propyläen 1918, Nr. 22): 

„Im Hugenblik, wo das Wollen ruht und die Betrahtung aufkommt, das 
reine Sehen und Hingegebenfein, hört der Menſch auf, nützlih oder gefährlich zu fein, 
intereffant oder langweilig, gütig oder roh, Itark oder ſchwach. Er wird Natur, er wird 
IhSn und merkwürdig wie jedes Ding, auf das reine Betradhtung ſich richtet. Denn 
Betradtung ift ja nicht Forfhung oder Kritik, fie ift nichts als Liebe. Sie ift der höchfte 
und wünfchenswertefte Zuftand unferer Seele: begierdelofe Liebe. 

Haben wir diefen Zuftand erreicht, es fei nun für Minuten, Stunden oder Tage 
(ihn immer innezuhalten wäre die vollkommene Seligkeit), dann feben die Menſchen 
anders aus als fonft. Sie find nicht mehr Spiegel oder Zerrbilder unferes Wollens, fie 
find wieder Natur geworden. Schön und häßlich, alt und jung, gütig und böfe, offen 
und verfchloffen, hart und weidh find keine Gegenfätze, find keine Mabltäbe mehr. 
Alle find Idön, alle find merkwürdig, keiner mehr kann veradtet, kann gehaßt, kann 
mißverftanden werden.“ 

Soll nun aber doch die ftrenge Kritik zu Wort kommen, fo muß 
fie wenigftens auch verläßlich fein. Das ift fie aber, wie ich zeigen 
werde, in diefem falle keineswegs. Bier hat der Haß, wie fo oft, den 
Blik getrübt. Mays Lebensbild, wie es K. und Avenarius zeichnen, 
ift — verzeichnet. 
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Metbodifche febler. 


Zur Richtigftellung des Bildes, das K. und Hvenarius von. 
May zeichnen, find mir nicht eben viele neue Mittel zur Verfügung. 
Ih nenne: Dr. Sellos Urteil, die Darftellungen von frau Klara 
May im K-M.-Jahrbud I, Urteile feiner Verehrer in eben diefem, 
Beobachtungen der Charakterologen und Schriftendeuter Aub und 
Klages in München und des Beilpädagogen Richard Engel in 
Bonn, und eigene Prüfung des mir zugängigen Materiales. 

Obenan ſtehen mir die Zeugniffe von Dr. Shmid, der Mays 
Selbftbekenntniffe in dem 34. Band der „Sefammelten Werke“ („Ich“) 

nachgedrucktt, erweitert und kritifch beleuchtet hat). 

| K. bat fich mit diefem für die Erkenntnis von Mays Leben 
wichtigften Dokumente dadurch 3u leicht abgefunden, daß er es für 
unzuverläffig erklärt: Alles Tatlächliche ſei To Tcheinbeilig mit Pbhrafen 
und Selbftberäucherung verbüllt, daß in diefer verlogenen Aufmachung 
auch alles vielleicht Wahre unglaublich verhalle. Obgleich der Nekrolog 
mit 1917 datiert, Schmids Buch aber im gleichen Jahr erfchienen iſt, muB 
ich annehmen, daß K. die Arbeit von Schmid nicht gekannt haben kann, 
denn fonft würde er anders über den Wabrbeitsgehalt der Mayſchen 
Selbftbiographie geurteilt und einige Behauptungen unterlaffen haben, 
deren Unbaltbarkeit jetzt geradezu urkundlich vorliegt, fo die, daß 
May all die wilden Gegenden gar nicht betreten habe, in denen feine 
Reifeerzählungen fih abfpielen. Andere fachliche Fehler wurden ihm 
von dem Verlage nachgewielen und deren Richtigftellung empfohlen, 
aber nicht angenommen. 

Selbftbiograpbien und Verteidigungsfichriften find wohl immer mit 
einiger Vorficht 3u benützen. Goethe nennt die feinige Wahrheit und 


8) Seine ſchon oben erwähnte Hbwehrlchrift „Eine Lanze für Karl May“ ſowie 
das K.-M.-Jahrbuch II (1919) find mir erft während der Drucklegung meiner Hbhand- 
lung 3u Geſicht gekommen. 
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Dichtung. Alle find Wahrheit und Dichtung! Sie zeigen den Menfchen 
fo, wie er Tich felbft fieht, oder, wie er fih gefeben willen will. Wo 
fih die Möglichkeit zur Nachprüfung bietet, haben fih noch Stets Fehler 
nachweifen laffen. Trotzdem haben wir kein Recht, von Lügen zu [prechen. 
Jeder Menfch trägt fein Maß in fich, und jeder ift nur zu fubjektiver Wahr- 
heit fähig und verpflichtet. Die Tat fieht anders aus, nadydem man [ie 
begangen hat, als ehe man [ie begangen hat, und ebenfo das gelamte Leben. 
Wir fühlen ein unwiderftehliches Bedürfnis, nadhträglid Ordnung in 
unfere Handlungen und Erlebniffe zu bringen, betrachten fie daher von be- 
ftimmten Gelichtspunkten aus, mit dem Wunfche, eine klare Entwid- 
lung 3u erkennen. Was diefer Entwicklung gedient hat, haftet im 
Gedächtnis, während ihm ein abfeitsftebendes Einzelerlebnis leicht ent- 
Ihwindet. Eigenverfehlungen werden gern entichuldigt, eigenes Ver- 
dienft leicht übertrieben. Seine Erfolge [chreibt der Menfch am liebften 
nur fich felbft zu; feine Mißerfolge fremden Einwirkungen. Gegen 
alles felbftbegangene Unrecht find wir von rührender Nachficht, gegen 
fremdes von peinlicher Strenge. Die Biographie, die felbft ein Lebens- 
genoffe von uns [chreibt, wird ganz anders ausfallen als unfere eigene. 
Deshalb braucht nicht der eine als unbedingter Wahrheitskünder, der 
andere als Lügner bezeichnet zu werden. Die Selbftbekenntniffe eines 
jeden Menfchen werden ftets die wertvollften Bekundungen über fein 
Leben fein und nie fo viele Irrtümer enthalten, wie die von anderer 
Band gefchriebenen Biographien. Denn niemand nimmt uns fo ernft, 
wie wir uns felbft nehmen, und niemand kennt unfer Herz fo gut, 
wie wir felbft. 

Goethe, von dem wir auch das lernen können, wie wir Selbft- 
biographien 3u lefen haben, fchreibt darüber in den „Materialien 3ur 
Gefhichte der Farbenlehre“ da, wo er auf Hieronymus Cardanus 
(1501— 1570) 3u fprehen kommt. Er 3ählt ihn 3u den Menfchen, mit 
denen die Nachwelt nie fertig wird, über die fie fih nicht leicht im 
Urteil vereinige.. Er vergleiht ihn mit Benvenuto Cellini und fagt, 
beider Biographien oder Konfelfionen, wie man fie wohl nennen kann, 
treffen darin zufammen, daß die Verfafler, obwohl mit Mißbilligung, 
doch auch zugleih mit einigem Behagen von ihren Fehlern Tprechen 
und in ihrer Reue fih immer eine Art von Selbftgefälligkeit über das 
Vollbrachte miteinmifcht. „Erinnern wir uns hierbei noch eines jüngeren 
Zeitgenoffen (der beiden), des Michael Montaigne, der mit einer un- 
Ihätzbar heiteren Wendung feine perfönlichen Eigenheiten, fowie die 
Wunderlichkeiten der Menfchen überhaupt zum beften gibt, fo findet 
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man die Bemerkung vielleicht nicht unbedeutend, daß dasjenige, was” - 
bisher nur im Beichtftuhl als Geheimnis dem Priefter ängftlich vertraut 
wurde, nun mit einer Art von kühnem Zutrauen der ganzen Welt 
vorgelegt wird. Eine Vergleichung der ſog. Konfeffionen aller Zeiten 
würde in diefem Sinne gewiß ſchöne Ergebniffe zeitigen. So fcheinen 
uns die Bekenntniffe, deren wir erwähnten, gewilfermaßen auf den 
Proteftantismus binzuweifen.“ Welch ernfte Betrachtungen würde Goethes 
hober, abgeklärter Geilt über Mays ‚Konfelfionen‘ angeftellt haben ! 
Wie himmelweit würde er abrücken von der niedrigen Gebäffigkeit, 
die nah Anklagepunkten fucht, anftatt nach liebevollem Verftändnis 
der armen, ſich bekennenden, teils fi anklagenden, teils — und mit 
Recht aus dem Zwang ihrer Natur heraus — [ich rechtfertigenden 
Seele. Dort, bei Cardanus, Cellini, Montaigne, haben wir neben dem 
proteftantifchen Zug auch das Kraftbewußtfein der Renaiffance-Menfchen, 
die ſich trotzig bekennen, bei May meldet fidh die moderne, durch die 
letzten Jahrhunderte, ich kann nur Jagen — vermurxte deutfche Seele 
in ihrer Zerknirfchtheit, Jo etwas wie Pietiften- und Berrnhuter-Demut, 
im Kampfe mit immer fich wieder aufbäumendem Selbftbewußitfein. 
Mays Gegner, die da keinen Seelenkampf und keine pſychologiſchen 
Probleme erkennen, beweifen nur ihre eigene Unzulänglidkeit und 
“richten fih damit felbft. 

Es ift eine unerhörte Dreiftigkeit, einem Manne zu widerfprechen, 
wenn er in ernftem Tone über den Zweck feines Lebens und Wirkens 
Auffhluß gibt. May erklärt immer wieder: „Ich wollte durch meine 
Schriftftellerei die Menfchen veredeln, indem ich fie 3u Gott führte.“ 
K. widerfpriht: „Nein! Das wollteft du niht! Du wollteft nur Geld 
verdienen und die Menfchen belügen!“ Wer darf es mir verübeln, 
wenn ich mich über Mays Aufgaben, Ziele und Schöpfungen lieber 
von ihm felbft, als von einem Manne belehren laffe, der feine Beleh- 
rungen über ihn nur aus dritter und vierter Hand genommen hat? 

Zur Widerlegung der Selbftbekenntniffe Mays hat K. außer 
feinem Mißtrauen nichts als vereinzelte gerichtliche Entfcheidungen, 
aus denen Mays Unzuverläßlichkeit erfichtlich fein Toll. 

Jh muß geltehen, daß ich diefe wilfenfchaftlihe Grundlage für 
ſehr unficher halte. Ich weiß, daß es eine ganze Literatur über Jultiz- 
morde gibt, weiß, daß die Richter als Menfchen nicht felten men[d- 
lichen IJrrungen und Leidenfchaften erliegen, weiß, daß fehr viele Urteile 
erfter Inftanz in der 3weiten Inftanz über den Haufen geworfen werden, 
habe erft in den letzten Tagen von einer Schrift eines fächfifchen Jultiz- 
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rates gelefen, deren Titel „Der Prozeß ein Spiel“ ſchon genug 
befagt. Ä 

Auch auf die einftimmigen Zeugniffe von Zeitgenoffen ift nicht 
eben viel 3u geben. Wir haben in Deutfhland fog. Preffebureaus, 
durch die jede beliebige Mitteilung an beliebig viele Zeitungen ver- 
fandt wird. Auf diefe Xeife bekommen gleichzeitig Millionen von 
Lefern diefelben Huffchlüffe, diefelbe Belehrung. Da dem Lefer nur im 
feltenften Husnahmefall eine Prüfung diefer Nachrichten auf ihren Wahr- 
heitsgehalt möglich ift, fo nimmt er fie zumeilt auf Treu und Glauben 
hin. Wiederholen fih gleichartige Zeugniffe und bleiben fie unwider- 
Iprochen, fo werden fie bald zum Wiffen der Menge. Vor einigen 
Jahren brachten die Zeitungen in periodifcher Folge die fenfationellen . 
Enthüllungen: „Karl May ein Betrüger“, „KR. M. als Zuchthäusler“, 
„BR. M. als Pferdedieb“, „K. M. als Schwindler, als lügenhafter Dar- 
fteller nie gemadhter Reifen“, „K. M. ein Schundfchriftfteller“, „K. M. 
ein religiöfer Heuchler“, „K. M. ein Geſchmackverderber“, K. M. ein 
Jugendverführer“, „K. M. und das Kino“. So, nun wußte Deutſch- 
land, was es an K. M. hattel Wenn er den Verfuh machte, fich 
mit Hilfe der Preffe 3u rechtfertigen, fo ließ man ihn nicht zu Wort 
kommen oder fchrie ihn nieder. Wer will einen Verbrecher hören? 
Wer feine verlogenen Ausreden? Entſchuldigungen gibt es immer. 
Wir aber halten uns und unfere Kinder von Leuten fern, die Dreck 
am Stecken haben. Wenn wir auch felbft einen nicht als bös erkannt 
haben, fo find wir doch dankbar für jede Warnung. Wenn wir vor- 
her mit eigenen Augen auch ganz anders geurteilt haben, fo glauben 
wir dann lieber an unferen eigenen Irrtum. 

„Gern bören wir allerlei gute Lehr, 
Doch Schmähen und Schimpfen noch viel mehr.“ 

Es gehört ein gewilfer Mut und große Selbftändigkeit des Ur- 
teils dazu, der Maffenfuggeftion zu widerftehben und entgegenzutreten. 
M.s Nekrologiften ift das nicht gelungen. Er denkt nicht mit indi- 
viduellem, fondern nur mit fozialem Gehirn. Das ift, in ein Wort ge- 
faßt, fein methodifcher Fehler, und deshalb ift feine Arbeit verfehlt. Das 
im einzelnen 3u erweifen, wird die Aufgabe der folgenden Kapitel fein. 

May offenbart fein Denken und fühlen außer in feiner Selbft- 
biograpbie innerhalb feiner übrigen Werke auf vielen Taufenden von 
Drudfeiten: Die ihm feindlihe Kritik will diefe Bekenntniffe nicht 
gelten laffen. Das ift ein ganz unerhörtes, geradezu beifpiellofes Un- 
recht. Jeder Schriftfteller muB aus feinen Werken erklärt werden, 
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jeder! Noch nie hat die Wiffenichaft davon eine Ausnahme gemacht. 
Sie kann wohl bier und da eine verfteckte Abficht vermuten und be- 
weifen, etwa in Caefars Memorabilien gelegentliche parteipolitifche 
Bintergedanken und tendenziöfe Färbung, oder in Rouffeaus Bekennt- 
niffen gewilfe eitle Ausfchmücdungen u. dgl., daß man aber das ge- 
famte Lebenswerk eines Schriftftellers als einen großen Schwindel auf- 
faßt und für feine Charakteriftik als belanglos ablehnt, dafür wüßte 
ich kein zweites Beifpiel. Selbft wenn May all die Tugenden nicht 
aufbringen konnte, für die er mit Wärme eintritt, fo bleibt feine ehr- 
lihe Gefinnung doch .beitehen. Er war nad beftem Wilfen und 
Können ein „Chrift“. Peter Rofegger Ichrieb an Wilhelm Schwaner 
(19. Febr. 1911): . . . „Jefus bat die äußerften Ziele feftgefteckt: wir 
“können fie nicht erreichen, aber wir f[treben ihnen zu. Und diefes 
ernfte, nimmermüde Anftreben der. Ideale, das doch in unferer Lebens- 
führung eine fehr wefentliche, bei manchen geradezu radikale Aenderung 
bewirkt, diefes Anftreben berechtigt uns zu dem Damen ‚Chrift‘“. 
Selbft wenn May in feinem Privatleben der Verfuchung der Lüge 
manchmal unterlag, fo bleibt er doch ein Kämpfer für das hohe Ideal 
der Wahrhaftigkeit. Wir haben alfo nicht nur das Recht, fondern 
die Pflicht, uns fein inneres Leben aus feinen Schriften zu erklären 
und anfchaulih zu machen. Wir gewinnen dadurch ein anfprechen- 
des Bild, das uns die Verehrung all der Taufende erklärt, die ihn 
nur auf diefem Wege kennen gelernt haben. Er war eben eine [ehr 
liebenswürdige, tieffromme, gütige und hochgeftimmte Natur, und nur 
deshalb konnten feine Werke eine fo lebendige Kraft und Wärme aus- 
ftrömen. Man laffe fib doch in feinem gefunden Gefühle nicht be- 
irren! Von nidhts kommt nichts. Liebe läßt fich nicht erfchwindeln, 
erheuchelte Begeifterung nicht übertragen, Lüge Tich nicht dauernd als 
Wahrheit behaupten, mit Blendwerk kann man nicht erwärmen. Dur 
Worte, die aus der Tiefe der Empfindung ftrömen, dringen wieder in 
die Herzen. Unfer Volk, mögen es auch die fiebenmal weifen Kunft- 
hritiker tief unter fich feben, gebt in feinen Empfindungen fehr ficher. 
Es hat fihb noch nie dauernd von Wlindbeuteln, Schaumfchlägern und 
Gefchäftlern einfangen laffen. Es hat das Mißtrauen der Kinder, die 
fi auch den fremden Mann erft lange und ruhig anfchauen, ehe fie 
ihm ihre Patfchhändchen reichen. Es hat fih nicht einfangen laffen 
von all den modernen Rattenfängern, die ihm ihre immer neuen duftenden 
Kiteraturblüten unter die Nafe bielten und über den grünen Klee 
lobten. Es hat den ganzen faulen Kunftzauber der letzten Jahrzehnte 
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nicht mitgemadht und hatte für deren Vertreter Rein Wort des Dankes. 
„an dankt,“ [chrieb Rudolf Bordhardt‘), „aus der Tiefe des Herzens 
nur für Jnkommenfurables, für den Gott und die Seele. Und lang- 
fam verbreitete fich überallhin, au von Ohr zu Ohr gefagt, wo man 
uns Deutſche liebt, die Gelchichte von unferer innerlichen Erfhöpfung 
bei fo viel äußerlihem Prunk und Wohlftand, bei fo viel fichtbarer, 
laut um Bewunderung werbender, ja fie ertrotzenden Maffenleiftung: 
die Gefchichte von der deutfchen Dekaden3.* Man fucht Liebe, Wärme, 
Verfhwendung der Seele. Das fand unfer Volk bei May, nicht aber 
bei den klügeren und überkultivierten Anderen, die ihn nicht ver- 
ftanden, deshalb verleumdeten. 

Man wirft Karl May vor, daß er die Bunft der Menge gefucht 
hätte. Das ift nicht wahr, obgleich es kein Unrecht wäre. Goethe 
fagt im Mahomet (nach Voltaire): 

„ler fie und ihr Bedürfnis kennt 
Und dies befriedigt, der betrügt fie nicht.“ 

Aber May wendet ſich an die Darbenden, an Lefer, die gerne auch 
in die Tiefen eindringen. Davon wird noch [päter zu reden Jein. 

Ueber den künftlerifchen Wert eines Schriftftellers kann freilich eine 
Methode der Kritik nichts Zwingendes ausfagen. Wenn alfo in diefer . 
Binfiht die Urteile über May fchwanken, fo mülfen wir das gelten 
laffen, können nur unfer eigenes Urteil gegen anders geartete Urteile 
ftellen und 3u rechtfertigen fuchen. Die wilfenfchaftliche Kritik fucht 
nach der Wahrheit, nach Erkenntnis des Tatfächlihen. Auf diefem 
ihr eigenften Gebiete geht fie fiber. Wir können alfo audh in unferem 
Falle feftftellen, was von den Angaben über Mays Perfönlichkeit wahr 
oder unwahr ift, und auf welche Meile das entftellte Bild von ihm 
zuftande kam. 

In der Wertung der Menfchen treffen die Urteile vieler nur felten 
wjammen. Was dem einen liebenswert erfcheint, ift dem andern 
gleichgültig und umgekehrt. Auch bier mülfen wir den Maßftab 
luchen, der allgemeine Geltung hat. Da meine ih, daß es auf den 
Willen des Menfchen ankommt: „Sein Wille macht den Menfchen 
groß und klein.“ Wir haben alfo auch zu unterfuchen: befteht bei dem 
Biograpben der Wille, gerecht zu fein? Sodann: erkennt und würdigt 
er den Willen des Dargeftellten richtig? Die Mißerfolge einer falfchen 
Methode werden wir fogleih erkennen lernen. 


4) Der Krieg und die deutſche Verantwortung. Berlin, $. filcher 1916, $. 39. 
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Mays Vater. 


Ueber Mays Vater wilfen wir nur das, was uns fein Sohn 
felbft von ihm berichtet hat. - Es ift nun höchſt lehrreih, zu feben, 
wie K. mit diefem Berichte umgeht, um ihn für feine gehäffigen Zwecke 
brauchbar 3u machen. Man follte meinen, an dem Alten ift nichts 
gelegen, mag er gewelen fein, wie er will, für feines Sohnes Schrift- 
ftellerei wird man ihn doch nicht verantwortlich machen wollen. Das 
Rild, das uns der Sohn von feinem Vater zeichnet, ift überzeugend und 
lebenswahr, frei von Schönfärberei, aber auch frei von pietätlofer 
Bärte. Ss ift nun für die Einfchätzung des Dehrologiften wertvoll, 
zu feben, wie er mit diefem Berichte umgeht. Gr fchreibt — und 
darauf wollen wir ihn feltlegen —: 

„M.s Vater war ein mittellofer und oft beihäftigungslofer, auch wenig arbeits- 
luftiger Weber, der ſich Ipäter auf Taubenhandel, Vogelfang u. dgl. warf; für den 
Unterhalt der neunköpfigen Familie forgte eigentlich die als Hebamme tätige frau M.“ 

Diefes Lebensbild ift ebenfo wahr, als wenn ih über Friedrich 
den Großen ſchreiben würde: „Friedrich II, König von Preußen, 
war ſchon in feiner Jugend fehr unfauber und eigenfinnig, lebte als 
Mann am liebften im Verkehr mit Voltaire und anderen Kirchen- 
feinden, brachte fein Volk in Dot und Elend und ftarb als ein mit 
der Welt 3erfallener Menfchenfeind.“ 

M.s Vater war nicht nur mittellos, fondern er war arm, war 
nicht oft, fondern nur in Ausnahmefällen befchäftigungslos, war 
arbeitfam und für den Unterhalt feiner Familie gewiffenhaft beforgt. 
Er war Weber im Erzgebirge zu der Zeit, welche uns Gerhart 
Hauptmann in feinen „Webern“ lebhaft vorführt. Weiß K. was 
das heißt: bettelarm fein, darbend, hungernd, frierend, zum Tode ab- 
gerachert, eingepfercht in eine enge, dumpfe Stube bei Lärm und Staub 
und trüber Oelfunzel (dem „Reifröckchen“), zur Wut gereizt: durch 
das Schwatzen der Weiber, das Plärren und Zanken der Kinder, voll 
Schmerzen in den übermüdeten Gliedern, nervös 3um Vergeben, voll 
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Sorgen um das tägliche Brot, bedrückt durch die Angft vor dem kom- 
menden Tage, künftlih wachgehalten und neu gereizt durch Schnaps, 
ohne Hoffnung auf Befferung und daß des Elends ein Ende werde? 
Bei aller Not mit dem einzigften Trofte im Herzen, daß es einen er- 
Iöfenden Tod gibt. Aber Mays Vater war nicht arbeitsfreudigl War 
es irgend einer feiner Zunftgenoflen mehr? Konnte er es fein? 

Hauptmann zeigt fie uns am Löhnungstage vor dem tyrannifchen 
Berrn Kaffierer, „wie Menfchen, die vor die Schranken des Gerichtes 
geftellt find, wo fie in peinigender Gefpanntheit eine Entfcheidung über 
Tod und Leben zu erwarten haben. BHinwiederum haftet allen etwas 
Gedrücktes, dem Almofenempfänger Eigentümlihes an, der von De- 
mütigung 3u Demütigung [chreitend, im Bewußtfein, nur geduldet zu 
fein, fih fo klein als möglich zu machen gewohnt if. Dazu kommt 
ein ftarrer Zug ergebnislofen, bohrenden Grübelns in allen Mienen. 
Die Männer, einander ähnelnd, halb 3werghaft, halb fchulmeifterlich, 
find in der Mehrzahl ſchwachbrüſtige, hüftelnde, ärmliche Menfchen mit 
. Ihmutzig-blaffer Gefichtsfarbe: Gefchöpfe des Webftuhls, deren Kniee 
infolge vielen Sitzens gekrümmt find. Ihre Weiber — — find auf- 
gelöft, gehetzt, abgerieben, während die Männer eine gewilfe klägliche 
Gravität zur Schau tragen — und zerlumpt, wo die Männer geflickt 
find. Die jungen Mädchen mitunter nicht ohne Reiz: wächlerne Bläffe, 
zarte Formen, große, hervorfltehende, melandholifhe Augen.“ Der Ex- 
pedient mahnt diefer frauen eine: „Paßt lieber auf Euren Mann uf, 
daß man fieht'n nicht alle Augenblicke hinter'm Kretfchenfenfter.“ 
Diefer Mann fcheint auch nicht recht arbeitsfreudig gewefen 3u fein. 
Die Weberfrauw aber erklärt: „Und was de mei’ Mann is, der is ooch 
bloßig halb: Der Schäfer hat 'n doch au nicht kenn’n von fein’n 
Schad’n helf'n, und da... 3wing'n kann ma’s doch nih... Mir 
arbeit'n gewiß, was wir ufbringen. Ich hab’ fchonn viele Woch'n 
keen'n Schlaf in a Aug’n gehabt’... aber ich wer’ de Schwäche 
wieder a biffel raus krieg'n aus a Rnoch'n ... Aber Sie miſſ'n halt 
doch a eenziges biffel Einfehn hab’n.“ 

So fahen die Weber in den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts im Eulengebirge aus; fo fühlten und ſprachen fie. Und 
ebenfo natürlih auch die Weber des Erzgebirges, in den Städten 
Bohenftein-Ernftthal, in dem K. M. im Jahre 1842 zur Welt kam. 
Man kann den Wahrheitsgebalt der Dichtung von Gerhart Hauptmann 
aus Mays Selbftbiographie prüfen und umgekehrt. Mit leichtfertigem 
Hochmut blickt der in geordneten Verhältniffen lebende Profellor auf 
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die Not diefer Menfchen berab, Ipricht von Phrafen und fchwindel- 
bafter Aufmachung, wo- er ergriffen zuhören und lernen follte. Jch 
kenne in unferer neueren Literatur wenig, was fo ergreifend wäre, 
wie Mays Darftellung feines Elternhaufes. Ich möchte zu ihrer fleißigen 
Lektüre einladen, zumal die Freunde Karl Mays, damit fich ihre Ver- 
ehrung für den Mann noch fteigere, der aus ſolch entfetzlicher Not 
und Armut des Leibes und der Seele zu folcher Höhe emporgeftiegen 
ift. Bier nur einige kleine Proben, allen gerecht Denkenden zum Beweife 
auch dafür, daß dem „Schundfchriftfteller“ doch manches gelungen ift, 
was ihn als Künftler und Stiliften achtbaren Gepräges erweift und uns 
zu der frage berechtigt, ob feine ftrengen Kritiker wohl gleih Wud- 
tiges und Ergreifendes aus ihrem Eigenen aufzuweilen haben. 


„Geboren wurde ih am 25. Februar 1842 in dem damals ſehr ärmlidhen und 
kleinen erzgebirgiſchen Weberftädtchen Ernftthal, welches jetzt mit dem etwas größeren 
Hobenftein verbunden ift. Wir waren neun Perfonen: mein Vater, meine Mutter, die 
beiden Großmütter, vier Schweftern und ih, der einzige Knabe... [Mein Vater war 
ein Menſch mit zwei Seelen. Die eine Seele war unendlich weich, die andere unfähig, fidh 
zu beberrihen. Er befaß bervorragende Talente, die aber alle unentwidelt geblieben - 
waren. Er hatte nie eine Schule befucht, doch aus eigenem Fleiße fließend lefen und 
ſehr gut Ichreiben gelernt. Er befaß zu allem, was nötig war, ein angeborenes Geſchick. 
Ulas feine Hugen faben, das machten feine Hände nah. Obgleih nur Weber, war 
er doch imftande, fib Rock und Hofe felbft zu fchneidern, und feine Stiefel felbft zu 
befohlen. Er fchnitzte und bildhauerte gern, und was er da fertig brachte, das hatte 
Schik und war gar nicht Jo übel. His ich eine Geige haben mußte und er aud kein 
Geld zu dem Bogen hatte, fertigte er felbft fehnell einen. Dem fehlte es zwar ein 
wenig an ſchöner Schweifung und Eleganz, aber er genügte vollftändig, feine Beftimmung 
zu erfüllen. Vater war gern fleißig, doch befand fich fein Fleiß ftets in Gil. Wozu 
ein anderer Weber vierzehn Stunden brauchte, dazu brauchte er nur zehn; die übrigen 
vier verwendete er dann zu höheren Dingen.“ (Gel. Werke Bd. 34 „Jh“, S. 276.) 


Alfo 10 Stunden Weberarbeit täglih, in Balt vollbracht, um 
noch eine Stunde für das freie oder für die Bücher 3u gewinnen: 
denn Mays Vater war nun einmal nicht arbeitsfreudig und begnügte 
fih nicht mit den Genüffen des Webftubles. 


„Mutter hatte ganz unerwartet von einem entfernten Verwandten ein Baus 
geerbt und einige kleine, leinene Geldbeutel dazu. Einer diefer Geldbeutel enthielt lauter 
Zweipfenniger, ein anderer lauter Dreipfenniger, ein dritter lauter Groſchen. In einem 
vierten fteckte ein ganzes Schock fünfzigpfenniger, und im fünften und letzten fanden 
fih 3ehn alte Schafhäufelfechfer, zehn Adhtgrofchenftüce, fünf Gulden und vier Taler 
vor. Das war ja ein Vermögen! Das erfhien der Armut faft wie eine Million! 
Sreilih war das Baus nur drei Ichmale fenfter breit und fehr aus Holz gebaut, dafür 
aber war es drei Stockwerke hoch und hatte ganz oben unter dem Firlt einen Tauben- 
Ihlag, was bei anderen Häufern bekanntlih nicht immer der fall 3u fein pflegt... .. 
Der Hof war gerade jo groß, daß wir fünf Kinder uns aufftellen konnten, obne ein- 
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ander zu ftoßen. Bieran grenzte der Garten, in dem es einen Holunderftraudb, einen 
Apfel-, einen Pflaumenbaum und einen Waffertümpel gab, den wir als „Teich“ be- 
zeichneten. Der Bolunder lieferte uns Tee zum Schwitzen, wenn wir uns erhältet 
hatten, hielt aber nicht [ehr lange vor, denn wenn das eine ſich erkältete, fingen auch 
alle anderen an, zu buften, und wollten mit ihm ſchwitzen. Der Apfelbaum blühte 
immer ſehr ſchön und ſehr reichlih; da wir aber nur zu wohl wußten, daß die Aepfel 
gleih nach der Blüte am beften ſchmecken, Jo war er meift [hen Anfang Juni ab- 
geerntet. Die Pflaumen aber waren uns heilig: Großmutter aß fie zu gern. Sie wurden 
tãglich gezählt, und niemand wagte es, ſich an ihnen zu vergreifen. Wir Kinder be- 
kamen doch mehr, viel mehr davon, als eigentlih auf uns fiel.“ (Gef. Werke, Bd. 34 
„Jh“, S. 281.) 

Wir hören dann wie im Tone des Vorwurfes, daß fih Mays 
Vater auf Vogelfang, Taubenhandel u. dergl. verlegt habe. Er wird 
wohl frifche Luft für feine hüftelnde Lunge geludht haben, oder für ſich 
und feine hungernde familie „a Ferfchtenfreffen“ für den Sonntag 
(wie jenes „kleene Hindel“ in den „Webern“) zur Abwechſlung von 
erbettelten Kartoffelfhalen und Mehlftaubfuppen. 

Auch der Vorwurf, daß er die Sorge um feine neunköpfige Familie 
„eigentlich“ feiner Frau überlaffen habe, ift neben Mays Zeugnis un- 
berechtigt. Diefer erzählt nur, daß er fih in den Zeiten politifch-fogialer 
Unruhen, wobei es 3u Revolten, Stürmen von Bäckerläden, 3u Ver- 
haftung und Gefängnis der Lautelten kam, an der allgemeinen Be- 
wegung beteiligte. 


„Während wir in diefer Weife fleißig daheim arbeiteten, hatte Vater ebenſo 
fleißig auswärts 3u tun; leider aber war feine Arbeit mebr ehrend als nährend. Es 
galt nämlidh, den König Friedrih Huguft und die ganze Jädhlilhe Regierung vor dem 
Untergange zu retten. Vorber hatte man gerade das Entgegengeletzte gedacht: der 
König follte abgefetzt und die Regierung aus dem Lande gejagt werden. Das wollte 
man faft in ganz Sadılen ; aber in Hohbenftein und Ernitthbal kam man ſehr bald bier- 
von zurük, und zwar aus den vortrefflidhiten Gründen ; es war nämlich zu gefährlich I 
Die lauteften Schreier hatten fih zulammengetan und einen Bäckerladen geftürmt. Da 
kam die heilige Bermandad und Iperrte fie alle ein. Sie fühlten fih zwar einige Tage 
lang als politifche Opfer und Märtyrer groß und mächtig, aber ihre frauen wollten 
von foldhem Beldentum nichts willen; fie fträubten fi mit aller Gewalt dagegen. 
Sie kamen zulammen; fie gingen auseinander; fie liefen auf und ab; fie gewannen 
die anderen frauen; fie politifierten ; fie diplomatifierten ; fie drohten; fie baten. Ruhige, 
vernünftige Männer gefellten fih ihnen zu. Der alte ehrwürdige Paltor Schmidt hielt 
friedensreden. Der Herr Stadtrichter Layrit3 aud. Der Peolizift Eberhardt ging von 
Haus zu Baus und warnte vor den ſchrecklichen Folgen der Empörung; der Wacht- 
meifter Grabner fekundierte ihm dabei. Hm großen Kirchentor erzählten fih die Jungens 
in der Hbenddämmerung nur noch vom Erſchoſſenwerden, vom Hufgehangenwerden 
und ganz belonders vom Schaffot, weldhes derart beichrieben wurde, daß jedermann, 
der es hörte, fih mit der Hand nad Hals und Daden griff. So kam es, dab die 
Stimmung ſich ganz gründlich änderte. Von der Abfetzung des Königs war keine Rede 
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mehr. Jm Gegenteil, er hatte zu bleiben, denn einen befleren als ihn konnte es nirgends 
geben. Von jetzt an galt es nicht mehr, ihn zu vertreiben, jondern ihn zu beihützen. 
Man hielt Verfammilungen ab, um zu beraten, in welcher Meiſe dies am beiten ge- 
Ichebe. ... Man befchloß die allgemeine Bewaflnung für König und Vaterland. In 
Ernitthal gab es ſchon Jeit alten Zeiten eine Schützen- und eine Gardekompanie. Die 
erftere Ihoß nad einem hölzernen Vogel, die letztere nach einer hölzernen Scheibe. Zu 
diefen beiden Kompanien follten noch zwei oder drei andere gegründet werden, be- 
fonders auch eine polnifche Senfenkompanie zum Totftehen aus der ferne. Da ftellte 
es fih denn heraus, daß es in unferem Städthen eine ganz ungewöhnlidhe Menge 
von Leuten gab, die ungemein hriegerifh veranlagt waren, ftrategifch Jowohl als auch 
taktifch. Man wollte keinen von ihnen miſſen. Man zählte fie. Es waren dreiunddreißig. 
Das ftimmte fehr gut und rechnete fidh glatt aus, nämlih: Man braudte pro Kom- 
panie je einen Hauptmann, einen Oberleutnant und einen Leutnant; wenn man 3u 
den Schützen und der Garde noch neun neue Hompanien formte, fo ergab das in 
Summa elf, und alle dreiunddreißig Offiziere waren unter Dach und Jah. Dieler Vor- 
Ihlag wurde ausgeführt, wobei die Kopfzahl der einzelnen Kompanien ganz felbit- 
verftändlih nur klein bemellen fein konnte; aber der Tambourmajor, Herr Strumpf- 
wirkermeifter Löfer, der beim Militär geltanden, und darum alle dreiunddreißig Offiziere 
einzuexerzieren hatte, behauptete, dies fei nur vorteilhaft, denn je kleiner eine Kompanie 
fei, defto weniger Leute könnten im Kriege von ihr weggelcholfen werden, und fo blieb 
es bei dem, was beichloffen worden war.“ (Gef. Werke, Bd. 34 „Jh“, S. 308—s11.) 

Auch bier hätte ſich K., wenn er mehr Pfydologe und Lebens- 
Renner als Büchergelehrter wäre, eine faft unmittelbare Anfdhauung 
aus Hauptmanns „Webern“ holen können. Da kann man dodh mit 
Händen greifen, daß in folcdhen Zeiten dem Arbeiter geradezu unmög- 
lich gemacht wird, 3u Haufe bei der Arbeit zu bleiben, deshalb un- 
möglich, weil ihn die Genoffen und das eigene Herz 3ur allgemeinen 
Sache rufen und weil ihm der Kampf für die Befferung feiner wirt- 
Ihaftlichen Lage als wichtigfte Arbeit gilt. Wenn alle damals ftreiken- 
den und revolutionierenden Weber als faule und pflichtvergelfene Väter 
bewertet würden, dann gab es damals keine fleißigen und keine pflicht- 
treuen. K., der fih auf feine eigenen Wertungen verließ, fchuf damit 
ein grob entftelltes Bild. Ich laffe unentfchieden, ob aus Unvermögen 
oder aus einer unfreundlichen Oefinnung gegen den Sohn M.s, weil 
ihm deflen Zeugnis von vornherein als lügenhaft galt, alfo aus vor- 
gefaßter übler Meinung. 


Ich habe abfichtlih bei dem Bilde des Vaters länger verweilt, 
um an ihm die Wirkung der falfhben Methode des K. anſchaulich zu 
machen. Man fieht: er gibt das-Tatfächliche anfcheinend richtig, gibt 
ihm aber immer eine einfeitig unfreundliche Deutung und läßt es durdh- 
aus an einer geiftigen Belebung fehlen. Er arbeitet mit polizeilicher 
Düchternheit und mit Mißtrauen, um „hinter die Spur“ zu kommen. 
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Ihm ift es ausgemachte Tatfache, daß der Sohn ein Mißratener war, 
folglich fucht er beim Vater [hon Urſachen diefes Verbrechertums. Mit 
einem Worte: er geht an feine Arbeit mit vorgefaßter Meinung und 
mit dem Vorhaben, diefe feine Meinung überzeugend 3u erweifen. Er 
Ichreibt nicht allgemein über Karl May, fondern über das Thema „Karl 
May, ein Schwindler“. Deshalb mußte auch ſchon der arme Vater mit 
herhalten, auch er ſchon als unzuverläffig und charakterlos gezeichnet 
werden. Da glaubt man es dann um fo lieber, daß aus dem Sohne 
nichts Tüchtiges werden konnte. 

Soldye Arbeiten nennt man tendenziös. Ihr Ergebnis find Pam- 
phlete, Schmähfchriften. Was von ihrem woiflenfchaftlihen Werte zu 
halten ift, das liegt auf der Hand. Wenn alfo der Verfaffer angibt, 
durch feine wilfenfchaftliche Ehre zu einer fo ftrengen Verurteilung Karl 
Mays verpflichtet 3u fein, fo irrt er fih entweder felbft oder er will 
uns irreführen. Ich muß jetzt diefes 3weite annehmen, weil er, nadh- 
dem man ihm handgreiflihe Fehler und Ungerechtigkeiten gegen Karl 
May und felbft gegen noch Lebende nadhgewiefen und ihm nahegelegt 
hatte, fie zu berichtigen, es vorzog, bei feinem Unrecht 3u verbarren 
und Sffentlich über „Vergewaltigung der freien Forſchung“ zu klagen. 
Damit freilich hat ſich diefer fonderbare Wahrheitsforfcher in allen In- 
ftanzen eine [hmadhvolle Abfuhr gebolt. Wieder follten einmal die hoben 
Gebote der Wilfenfchaft perfönliche Unzulänglichkeit bemänteln; aber 
das öffentliche Gewilfen ließ fich kein X für ein U vormadhen?). 


5) Drof. Bettelbeim und er find darüber zu Fall gekommen: jener hat 
die Leitung des Biographifhen Jahrbudes niedergelegt und R. ift auh — erledigt. 
Diefes Buch war im welentlihen ſchon fertig, als ih von der großen Erregung erfuhr, 
die auch bei anderen diefe Art von Nekrolog erzeugte. Ich freue mich, dab mir das 
öffentliche Rechtsgefühl beipflichtet. 

Jdy gebe bier auf den ganzen Streit, an dem ſich falt die gefamte bedeutende 
Preſſe Deutfchlands und zum Teil auch Oefterreihs beteiligt hat, nicht ein. Man findet 
ihn urkundlich dargeftellt und belegt in Schmids „Lanze“, zu deren Studium jeder 
verpflichtet ift, der Partei ergreifen will. Dazu kommen ergänzend die Karl May- 
Jahrbücher, die immer neues Material zur Würdigung Mays beibringen und vom 
Öffentlihen Urteil [ehr günftig aufgenommen werden: neben vielen warm zuftimmenden 
Urteilen ift mir noch kein abfprechendes zu Geficht gekommen. Daß Bettelheim darüber 
Ipöttelt, verftebt ſich von felbft: der wackere Kämpe tat dies bereits, bevor der erfte 
Jahrgang überhaupt erfchienen war, alfo ohne den Inhalt zu kennen! 
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Karl Mays Leben in der feindlichen Kritik. 


Die bisherigen Erfahrungen berechtigen unfer Mißtrauen gegen 
K.s Wiffenichaftlichkeit und 3wingen uns, ihm weiter auf die finger 
zu fehen. Er gebt jetzt, nachdem der Vater erledigt ift, zur Charakteriftik 
des Sohnes über. Wir hören da: 

„Seine Phantafie wurde dauernd verdorben durch wabhllofe Lektüre veralteter 
geographilcher und naturwilfenfchaftliher Werke.“ 

Was er las, erfahren wir von May Jelbft. 

Von alten Werken nennt er den HBakawati von Chr. Kretzfch- 
mann (1605), „Märchenerzähler in Alia, Africa, Turkia, Arabia, Perfia 
und India“ und ein Kräuterbuch des Sohnes, des grundgelehrten Huma- 
niften Joachim Camerarius (1600), der zugleich Förderer der Re- 
formation war. Dazu kam eine Sammlung biblifcher Holzfchnitte, die 
die Großmutter ihren frommen Erzählungen zugrunde legte, die dem 
Knaben zum „Hochgenuß“ wurden, wie ihm das Werk des Camerarius 
„von großem Nutzen war“. Daß er diefen Werken viele Anregungen 
feiner Phantafie dankte, glauben wir ihm gerne, daß fie ihm aber die 
Phantafie „dauernd“ verdorben haben follen, ift eine unliebenswürdige 
Annahme K.s. Ich beftreite, daß fie eine folche Wirkung überhaupt 
haben können. Märchen, Fabeln und biblifche Gefchichten geben wir 
(freilih im Auszug) auch heute unferen Kindern als wertvollfte Bil- 
dungsftoffe. 

Wer M.s geiltige Entwicklung zeichnen will, darf nicht ver- 
Ihweigen, daß er nach eigenem Bekenntniffe aub Redenbaders 
„Erweckungs-, Erbauungs- und Jugendfdriften“ las und Miffions- 
berichte mit begeifterten Schilderungen islamifcher Wlobltätigkeit. 
Ferner naturwiffenfchaftlih aufklärende Werke des Alexander von 
Bumboldt, Bonpland und erft fchließlich jene Schundlektüre, die 
er felbft als Gift, Hölle und Teufel verdammt und die ihm durch die 
Gewilfenlofigkeit eines Kneipwirtes 3ugewiefen, durch die Einfichts- 
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lofigkeit feines Vaters geftattet wurde, der keinen Unterfchied 3wifchen 
Buch und Buch madhte, nur wünfchte, daß der Sohn recht fleißig lee, 
um „gebildet“ 3u werden. In Uebereinftimmung mit M. gibt K. an, 
daß durch diefe, freili nur die letztgenannte Lektüre, fein Gewiffen 
und fein Rechtsgefühl vorübergehend, nicht dauernd, verwirrt worden 
feien. Mays Selbftbekenntnis trägt auch hier das Gepräge innerer Wahr- 
haftigkeit. 

„Diemand warnte mid, auch die nicht, die gar wohl verpflichtet gewelen wären, 
mich 3u warnen. Sie wußten gar wohl, was ich las; ich machte kein Behl daraus. 
Und welde Wirkung das hattel Ich ahnte nicht, was dabei in mir geſchah. Was da 
alles in mir zuſammenbrach. Daß die wenigen Stützen, die ich, der feeliih in der Luft 
Iihwebende Knabe, noch hatte, auch noch fielen, eine einzige ausgenommen, nämlich 
mein Glaube an Gott und mein Vertrauen zu ihm.“ (Gef. Werke, Bd. 34 „Id“, S. 342.) 

„Ih muß bekennen, daß ich diefe verderblichen Büder nidht nur las, ſondern 
auch vorlas, nämlich zunädft meinen Eltern und Geſchwiſtern und fodann auch in 
anderen Familien, die ganz verſeſſen darauf waren. Es ift gar nicht zu fagen, welden 
unendlihen Schaden eine einzige lolche Scharteke herbeiführen kann. Alles Pofitive 
geht verloren, und [chlieklih bleibt nur die traurige Degation zurück. Die Redts- 
begriffe und Rechtsanſchauungen verändern fih; die Lüge wird zur Wahrheit, die 
Wahrheit zur Lüge. Das Gewilfen ftirbt. Die Unterfheidung zwilhen gut und bös 
wird immer unzuverläffiger! Das führt Ichlieklih zur Bewunderung der verbotenen 
Tat, die jheinbar Hilfe bringt. Damit ift man aber nicht etwa ſchon ganz unten 
im Abgrund angelangt, fondern es geht noch tiefer, immer tiefer, bis zum äußerften 
Verbredertum.“ (Gef. Werke, Bd. s4 „Jh“, S. 345.) 

So der Tote. Dun aber wieder zu dem lebenden R.: 

„Allerlei Auswüchſe des Ernfttaler Lebens, wie Hikoholismus, Falſchſpielerei 
und Lügenhaftigkeit taten noch ein Uebriges, jo dab M. als ein in feiner moralifchen 
Wlderftandskraft Bebrochener 1856 das Lehrerfeminar in Waldenburg bezog.“ 

M., dem wir felbft eine ganz mufterhafte Schilderung diefer Zu- 
ftände verdanken, fagt nicht, daß er an ihnen teilgenommen hätte und 
von ihnen [chädlich beeinflußt worden wäre, und wir können diefes 
aus dem Zufammenbange, in dem er es erzählt, nicht als eine wahr- 
Icheinliche und von ihm felbft beabfichtigte Folgerung bezeihnen. Wir 
kommen jetzt in das Gebiet des Kriminaliftifchen, auf das wir genügend 
vorbereitet worden find: x 

„M. wurde aus dem Lehrerfeminar in Waldenburg wegen Diebftahls aus- 
geſchloſſen.“ 

Wir kennen diefen Vorgang meines Wiffens wieder nur aus M.s 
eigenem Geftändnis. Solange alfo eine Widerlegung ausfteht und die 
Wahrfcheinlichkeit oder Möglichkeit nicht entgegenftehen, haben wir 
M.s Angaben in allen Punkten gelten 3u laffen. Er berichtet, er wäre 
mit Schulentlaffung beftraft worden, weil er die Talgrefte, die er von 
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den Leuchtern abgekratzt hatte — ein Wertobjekt ohne Wert, wenn 
man es [chätzen [oll, vielleicht nach May mit drei Pfennigen richtig 
bewertet —, ftatt fie an den Schuldiener abzugeben, feiner Schwelter 
mitgab, um ihren Wunfdh nad) Weihnadtslichtern zu befriedigen. Das 
wurde dem Direktor angezeigt und der Knabe durch Konferenzbefchluß 
als „infernalifcher Charakter“ von der Schule gewielen. | 

Das war nach der vielfachen Schuld, die [hon der brutale, ahnungs- 
lofe Vater und die gewiffenlofe Bürgerfhaft des Geburtsortes an dem 
Kinde begangen hatten, das erfte Verbrechen, das der Staat an ihm 
beging. Ein ı6jähriger Knabe, der aus fo rührendem Anlaffe von 
. feinen blindwütigen Erziebern auf die Straße gewiefen wird, ift eine 
Ichwere Anklage gegen die Schule. Darüber ift wohl heute kein billig 
denkender Menſch mehr im Zweifel. Auch Gottfried Keller war 
ein fo infernalifcher Böfewicht, daß der Staat die Hand von ihm zurück- 
309. Noch als reifer Mann empörte er ſich über diefe Art von Erziehung 
und Redhtiprechung und [chrieb im „Grünen Heinrich“ (I. S. 170): 

„Wenn über die Rechtmäßigkeit der Codesfitrafe ein tiefer und anhaltender Streit 
obwaltet, fo kann man füglich die frage, ob der Staat das Recht hat, ein Kind oder 
einen jungen Menden, die gerade nicht tobſüchtig find, von feinem Erziebungsipfteme 
auszufchließen, zugleich mit in den Kauf nehmen. Gemäß jenem Vorgange wird man 
mir, wenn ich im [päteren Leben in eine ähnliche ernftere Verwicelung gerate, bei 
gleichen Verhältniffen und Richtern wahrfcheinlih den Kopf abſchneiden; denn ein 
Kind von der allgemeinen Erziehung ausfcließen, heißt nichts anderes als feine innere 
Entwicklung, fein geiftiges Leben köpfen. In der Tat haben auch häufig die Sffent- 
lihen Bewegungen der Erwachlenen, von welchen ſolche Kinderaufläufe (die zur Strafe 
geführt hatten) ein Abbild genannt werden können, mit — Entbauptungen geendet. 

Der Staat hat nicht darnach zu fragen, ob die Bedingungen zu einer weiteren 
Privatausbildung vorbanden Jeien, oder ob trotz .eines Hufgebens das Leben den 
Hufgegebenen doch nicht fallen laffe, fondern manchmal noch etwas Rechtes aus ihm 
made: er hat fib nur an feine Pfliht 3u erinnern, die Erziehung jedes feiner Kinder 
zu überwachen und weiter zu führen. Auch ift am Ende diefe Eridheinung weniger 
wichtig in bezug auf das Schickfal ſolcher Ausgeldhloffenen, als daß fie den wunden 
Fleck aud der beten unjerer Einrichtungen bezeichnet, die Trägheit nämlih und Be- 
quemlicdhkeit (und Dummheit!) der mit diefen Dingen Beauftragten, welde ſich für 
Erzieher ausgeben.“ 

So will auch Gottfried Keller, der bekanntlih im „Grünen 
Beinrih* fein eigenes Leben zeichnet, feine Schuld nicht durch 
Selbftberäucherung abſchwãchen. May wurde alfo wegen „Diebftahls“ 
aus dem Seminar von jenen Erziehungsfchuftern verwielen, die Frank 
Wedekind 3u feiner Lebrerkonferenz in „Frühlings Erwachen“ als 
Modelle dienen konnten. Glücklicherweife zeigte das ſächſiſche Mini- 
fterium des Kultus und öffentlichen Unterrichts, das man mit diefem 
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Quark behelligte, mehr Einfiht und ließ ihn feine Studien auf einem 
anderen Seminar fortfetzen. Der gewillenhafte Bıftoriograph fetzt ihm 
auf den Grabftein die Worte, auf daß es die Nachwelt nie vergeffe: 
„Er wurde wegen Diebftahls aus der Schule ausgelchloffen.“ Ich aber 
erkenne: das Leben ilt gerecht; May's „Schuld“ ift gefühnt, aber feine 
geitrengen Richter fteben am öffentlichen Pranger, mit ihnen jeder, der 
zu ihnen hält. ° 

Mit Bewunderung für die Güte der Schulbehörden berichtet fein 
Biograph, daß M. trotz diefes Diebftahls fein Studium vollenden und 
(fogar) eine Lehrftelle an der Fabrikfchule in Alt-Chemnitz übernehmen 
durfte, fügt aber gleich hinzu, wohl damit wir wahrnehmen [ollen, 
wie übel angebracht diefe Nachficht war: 

„Dier ftahl er feinem Wlobnungsgenoffen die Uhr, erhielt dafür 6 Wochen Ge- 
fängnis.“ 

Wir lernen damit das 3weite Verbrechen, niht Mays, fondern 
des Staates kennen. May erzählt, daß fein Stubengenoffe ihm, weil 
er felbft das Geld für eine Uhr nicht aufbringen konnte, feine alte 
filberne Uhr geliehen habe, und daß feine eigene ganze Verfehlung in 
der bloßen Vergeßlichkeit berubte: er nahm die Uhr gedankenlos mit 
in die ferien. Der Befitzer bittet niht etwa um Rückgabe, ſondern 
macht gleich Anzeige bei der Polizei, und da May in feiner Verwirrung 
die. Uhr fchnell an feinem Körper verftekt — plychologifh durchaus 
erklärlid — deshalb gilt er als Dieb. Die Abficht der Entwendung 
ift ſchhon deshalb nicht glaublih, weil er ja nah den ferien in die- 
felbe Wohnung und 3u demfelben Stubengenoffen zurückkehren und 
dann dort wieder die Uhr gebrauchen mußte‘). „Aber es liegt die 
gerichtliche Entfcheidung vor!“ 

y Es bat ſich ein Brief von Mays Vater aus dem Jahre 1861 gefunden, den er 
in gleicher Angelegenheit an den Superintendent Rote in Chemnitz geichrieben hat und 
der folgenden Wortlaut hat: 

„Wohl werden Sie vom traurigen Vorfall meines Sohnes Kunde haben. Das 
Vorgekommene verfetzt mich wie meine ganze Familie in den tiefften Kummer, da wir 
gar nicht willen, wie ſich die Sache verhält. Jh kann kaum glauben, daß mein Sohn 
die Uhr in der Abfiht nahm, einen Diebftahl 3u begeben, glaube vielmehr, daß er es 
getan hat, die Uhr während der feiertagsferien zu benutzen und fie dann ftill[hweigend 
wieder an den Ort ihrer Beitimmung binzubringen. — Sollte es fih fo verhalten, 
wende ih mich im Vertrauen auf Ihre Güte mit der Bitte an Sie, falls Sie etwas 
zum Schutze meines Sohnes beitragen können, das geneigteft tun 3u wollen. 

"Sollte die kaum begonnene Laufbahn meines Sohnes ſchon eine andere werden 
und vielleicht eine folche, die mit der größten Ungewißbeit umgeben, weld ein unüber- 
windliher Schmerz würde das für uns alle werden.“ ge3. Beinrih May. 
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Jawohl! weiß K. nicht, daß ein Redtsirrtum vorliegen kann? 
Weiß er nicht, daß unfere heutigen Gerichte bei erften Verfehlungen 
gerne begnadigen, weil fie erziehen, nicht verdammen wollen? Weiß 
er nicht, daß es eine Krankheit gibt, Kleptomanie genannt, eine häufige 
Begleiterfcheinung der Byfterie, die felbft offenkundige Entwendungen 
der gerichtlichen Strafe entzieht? Bat er ein Recht, Mays fpäte Ver- 
teidigung als wertlofes Oefchwätz abzuweifen? Nein, diefe beiden ge- 
nannten Fälle genügen ihm 3u der tief fittlihen Erkenntnis; „May 
fank nun immer tiefer.“ Er hatte für 3 Pfg. Talg „geftohlen“, hatte 
eine alte filberne Uhr „geltohlen“, man follte meinen, ein tieferer Grad 
der Verworfenheit wäre nicht mehr möglich gewefen. Aber May 
brachte auch das zuftande, er ſank noch tiefer. 

Wir lafen oben, daß er im ganzen fpäter wegen Betruges und 
ähnlichen Verbrechen 7 Jahre und ı Monat in Haft genommen wurde. 
May leugnet das nicht und hatte fein Leben lang unter den Gin- 
drücken und Nachwirkungen diefer Jahre [chwer genug zu leiden. Ein 
Teil der Strafe wurde ihm freilich wegen guter führung erlaffen und 
er erzählt felbft, wie Ichonend, ja liebevoll er von Mitgefangenen und 
von dem gefamten Auffichtsperfonal behandelt wurde. 

Sein Biograpb hat offenbar Maxim Gorkis „Nacdtafyl“ nicht 
gelefen, fonft würde er nicht der Meinung fein, daß jeder Zuchthäusler 
ein unrettbarer Sünder wäre, fonft würde er wilfen, daß auch in den 
Gefallenen noch der göttliche Funke glimmt, den eine vorfichtige Hand 
zur hellen läuternden Flamme entfachen kann. Er geht zu Werke wie 
ein mittelalterlicher Henkersknecht, trägt felbft Holzftöße herbei, die 
Macht der Qualen dem Verurteilten noch zu fteigern. Ihm genügt 
nicht die gewiffenhafte Aufzählung der aktenmäßig feftgeltellten Ge- 
richtsftrafen: fein einmal wild gewordener Forfchertrieb und Wahrbeits- 
drang bereichert fie noch durch freundliche Vermutungen: „auch Ein- 
brüdhe und Raubanfälle dürfte fich M. haben zufchulden kommen laffen. 
Die Akten wurden 1904 eingeftampft.“ Wie fchadel Wie konnte 
man auch fo leichtfertig mit koftbarem hiftorifchen Material verfahren! 
Wie beglüct wäre die Nachwelt, wenn fie auch dafür den urkund- 
lichen Beweis hätte, daß May mit Dietrich und Brecheifen gearbeitet 
habe. So müffen wir uns mit dem Gedanken tröften, daß das 3war 
nicht erwiefen, aber immerhin möglich und deshalb lieber anzu- 
nehmen ift. 

Aus dem Zuchthaus entlaflen, wandte May fich, wie ein anderer 
Nekrologfchreiber, Avenarius (Kunftwart XXIII, 9, 15), berichtet, von 
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Brecheifen und Dietrich ab und der Schriftftellerei zu. Auch das klingt 
ie ein Vorwurf. Er hätte wohl konfequenterweile bei feiner alten 


Lebensweife bleiben follen. 


Dann [chweigt die Verbrecherlifte. „Nachteiliges fcheint den Be- 
hörden nicht mehr zur Kenntnis gelangt 3u fein.“ Alber die Katze 
läßt das Maufen nicht und der Teufelsfuß Rommt immer wieder 3um 
Vorfhein. Man höre: Nach 2sjähriger Ehe, die er als durchaus 
glücklich bezeichnet hatte, läßt er fih Iheiden. So was kommt vor, 
aber man ftelle fih nun M.s Verlogenheit vor: im Jahre 1896 nennt er 
feine Ehe glücklich, im Jahre 1903 trennt er fie und heiratet fogar das 
Weib, das gegen feine erlte frau im Scheidungsprogeß als Kronzeugin 
aufgetreten war. Heute glücdlich, nach 6 Jahren unglücklich. Bedarf 
es da noch weiterer Beweife, daß die erfte Angabe erlogen war? Solche 
Unwabhrbaftigkeit verdient natürlih auch auf dem Grabftein verewigt 
zu werden. 

K. kennt wieder das Leben nicht, kennt das menfcliche Herz 
nicht, kennt nicht die Literatur aller Zeiten und Völker. Ich 
empfehle ihm die Lektüre wieder eines Gerhart Hauptmannfcen 
Stückes: „Einfame Menfhen“. Da iſt aub fo ein verlogener Kerl, 
heiratet angeblich aus Neigung, tut fo, als ob er fein Weib auch 
weiterhin wahrhaft liebe und geht dann wenige Tage nach der Geburt 
des erften Kindes mit einer 3ugelaufenen Studentin ins Wafler. Eine 
Mayſche Verbrechernatur! Aber auch ihm hatten feine lieben Lehrer 
ein böfes Ende vorausgefagt. Auch er wies Belehrungen ab: „Laß’ 
mich mit meinen Lehrern in Ruh’, wenn ich nicht lachen foll. Erinnere 
mich nicht an diefe Gefellfhaft von Schafsköpfen, die mir das Mark 
aus den Knochen erzogen haben.“ Wer einmal Verbrecherblut im Leibe 
hat, der ift halt nicht zu retten. 

Man erzählte mir, zwei von M.s erbittertften Gegnern, die fich 
über feine Unfittlichkeit nicht genug entrüften konnten, hätten fich ihre 
Ehegattinen ausgetaufcht. Ihre Liebe wäre dann halt umgefchlagen 
und erfreulicherweife auch die ihrer frauen: aus A+B und C+D 
wäre A + C und B + D geworden. Wen geht es etwas an, und wer 
hat etwas dagegen? 

Oder nehmen wir irgend ein Beifpiel der Literaturgefchichte; Otto 
Srich BHartleben befang 1897 die Hände feiner „lieben Frau“ in einem 


Gedichte, welches mit den Verfen [chließt: 


„Und ich dachte jener Stunde, da mir einft 
Im Tode diefe Bände ftummen Croft verleih’n.“ 
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Als er 8 Jahre fpäter ftarb, lag er mit feiner frau in Scheidung. 
habe aber nirgends gelefen, daß man das gegen ihn ausgebeutet hätt 
Weshalb gegen May allein fo hart? 

Auch Bermann Löns, den der „Kunftwart“ fo hoch ftellt - 
und das mit Recht! — war, obgleich er jung, nämlich mit 48 Jahrd 
den Tod der Ehre fand, ſchon zweimal gelhieden. (Vgl. Schauertt 
H. Löns, bei Lenfing, Dortmund, $. 29f.) Kein Menfch trägt feine 
Charakter diefe Scheidungen nad. Wer aber einmal, fei es mit Red 
oder 3u Unrecht, im Zuchthaus gefelfen hat, der ift bei uns vogelft 
und fteht nicht nur wenige Jahre unter poligeilicher, fondern fein Lett 
lang und darüber hinaus unter allgemeiner Aufficht. 

Wenn wir den reifen Männern felbft übers Grab hinaus imm 
wieder ihre „Jugendverfeblungen“ vorhalten wollten, wohin käml 
wir dann in ihrer Gelamtwertung? Aud 3. B. Rihard Wagnt 
hat „geleffen“. Minna meldet’): „Beute früb hat mich Richard ve 
laffen müffen, um das Schuldgefängnis 3u beziehen“, und K. Grunsh? 
der gelehrte Wlagnerkenner, [chreibt®): „Die Verlegenbeiten, in die fü 
der jugendliche Braufekopf ftürzte, waren wohl nicht ohne eigene Schul 
eingetroffen.“ Aber er erkannte auch, daß die Leidensfchule für Wagne 
Charakter hõchſt heilfam war: „erft als er durch Leiden geltählt wa 
wuchs ihm aus jedem Wort ein Gelingen. — — Was der Jünglir 
je verfchuldet hatte durch Leichtfinn und Ruhmbegierde, das hat | 
bitter gebüßt, und das erhöht beim Lefen feiner Jugendergüffe di 
menfcdhliche Teilnahme“ (I). Auch das ift ein Vorrecht großer Geilter, da 
fih ihnen jeder fehl fofort rächt nach dem von Bach bearbeitete 
Kirchenlied: 

Soll’s ja fo fein, daß Straf’ und Dein auf Sünden folgen mällen, 
So fahr’ bier fort und fchone dort, und laß mid bier wohl büßen.“ 

May war aber auch Ipäter noch in andere Progefle verwidel 
Ein neuer Zug in feiner Verbrecherfratze. Wir follen glauben, dä 
mit ihm einfach nicht zu leben war, daß er bar aller Ehrlichkeit, Ver 
läßlichkeit, Wahrhaftigkeit und alles Anftandes nur aus dem Ban 
zum Böfen, und — die Hauptlahe! — aus Reklamebedürfnis Händt 
mit feinen arg- und harmlofen Mitmenfchen ſuchte. Kennt K. di 
Progeßakten? Auf meine Anfrage beim K.-M.-Verlag erhalte ich di 
Antwort: nein. Wober hat er alfo feine Wiffenfchaft? Jedenfalls au 
dem von ihm zitierten „Material der Gegner“, des Ferd. Hvenarius 


7) Briefe Wagners an Theodor Apel (Breitkopf) Brief 40 aus dem Jahre 184 
8, Willenfchaftlihe Rundſchau, Jahrg. 191/12, Heft 1, S. 21. 
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Dr. Paul Schumann u.a. m. Bat er deren Zeugniffe geprüft? 
Ich glaube: nein. 

Ich erlaube mir, fie für Partei und für befangen 3u halten. Sie 
gehören alle zu dem Kreife der May’fchen Progeßgegner. Sie find es, 
von denen der ganze Feldzug gegen May ausging, von denen er heute 
noch feine Waffen bezieht. Wer fih von ihnen oder nur von ihnen 
fein Wiffen über Mays Wefen und Prozeſſe holt, verfährt fo, als wollte 
er fih über den Kaifer von den Entente-Schriftitellern unterrichten 
laffen. Ich kenne jene Männer perfönlich nicht oder Jo wenig, daß ich mich 
eines Urteils enthalte. Mir genügt zu wilfen, daB May in dem Prozeſſe, 
den Sello für ihn führte, gefiegt bat und daß jetzt ein früherer Prozeß- 
gegner Mays, der Anwalt Dr. Oskar Gerlad, 3u feinen wärmften 
Verehrern 3ählt und es beklagt, beruflich gegen ihn haben kämpfen zu 
müffen. Was ich an Progeßkundgebungen Prof. Paul Shumanns 
gegen May zu lefen bekam, ift für diefen nicht erfchütternd: die übliche 
Streiterei über wahr oder unwahr und die Aufbauſchung kleiner Irrtümer 
3u Charakterfeblern. | 

Die Menge aber der Prozefle beweift nicht das geringfte gegen den 
Charakter des Progeffierenden. Eher könnte man Jagen: viel Feind’, 
viel Ehr. Die hat ein Volk fo viele Feinde gehabt wie jetzt unfer 
liebes deutihes. Iſt es dadurh als das ftreitfüchtigfte, pflicht- und 
ehrvergelfenfte Volk der Weltgefchichte erwielen ? 

Jh geftatte mir, über M.s Prozelfe ganz anders 3u urteilen. Er 
hatte mit fehr vielen Verlegern 3u tun. Schmid zählt (S. 582) ı7 auf, 
ohne Vollftändigkeit zu erftreben. So fehr ih nun den deutichen Bud- 
händlerftand fchätze, [o kann ih mich doch zu der Höhe der Auffaflung 
nicht auffhwingen, daß unter ihnen keiner fei, der das Recht verletze 
und fich unerlaubten Vorteil ſuche. Ich habe perfönlich mit meinen 
Verlegern gute Erfahrungen gemacht und kann Emil Frommel nidt 
Recht geben, der beim Jeftmahle der Buchhändler in Leipzig Icherzte: 
Das größte Verdienft Napoleons I. wäre, daß er einen deutfchen Buch- 
händler erfchoffen hätte. Alber einer von den nicht gar vielen machte 
mir dodh eine Ausnahme. Als ich ihm die Bücdherrevifion ins Haus 
Ihickte, fagte der: „Hier hat nur der Staatsanwalt Arbeit“, und als 
ich zupacken wollte, ließ der Buchhändler in feiner Anglt gleich 1000 DR. 
fallen. Um wie viel mag er mich befchwindelt haben? Alſo — die 
Möglichkeit, daß den Autoren gegenüber auch einmal der Buchhändler 
im Unrecht fein könnte, hätte K. für den toten Autor geltend machen 
dürfen, dem er die Keichenrede hält. So viel ih davon weiß — 
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das ift wenig: Zwar hat mir Dr. Schmid Einblik in die Akten ge- 
ftattet, aber ih werd’ den Teufel tun! Diefer Berg von Müll und 
Unrat mag 3u Blumenbeethumus vermodern — alfo [oviel ih davon 
weiß, und das ift ebenfo wenig wie K., handelt es [ih dabei zumeift 
um Urbeber-Streitfragen, und da bin ih nun geneigt, May als die 


mm — — — — 


ſchaffende Kraft, als den Gebenden, die Buchhändler als dieEmpfangenden | 


einzulchätzen. Es kommt hinzu, daß Gelchäftsleute, die mit M. zu tun 
hatten, feine Vorgefchichte kannten und deshalb, wenn fie ihn gefügig 


machen wollten, die Erpreflerfchraube anziehen konnten: „Wenn Sie 
nicht 3ahlen, dann mady’ ich Sie kaput.“ Und daß es nidht nur bei 


Drobungen blieb, das wilfen wir 3ur Genüge. Was hatten die fen- 
fationellen Enthüllungen über M.s Vorleben anders im Sinne, als ihn 
eben „kaput“ 3u machen? Gr ſtand alfo im Kampf gegen die brutalfte 
Erprefferpraxis. Aber gerade deshalb, weil meine Sympatbien bei M. 
ftehen, enthalte ih mich eines Urteils, zumal die Progelfe, foviel ich 


weiß, jetzt alle durch Vergleiche aus der Welt gefchafft find und ihre | 


verdiente Ruhe gefunden haben. 


Ift es nun erlaubt, daß May felbft ein Wörtchen dazu fage, wo 


es doch um feine Ehre gebt? Er beruft fib auf das Urteil eines 
Richters, der an den Münchmeyer-Prozeffen gegen ihn beteiligt war — 
es war, wie wir wilfen, der Oberlandesgerichtsrat Geheimrat Dr. Mayer 





in Dresden — der fih faft wörtlih fo geäußert hat, wie Dr. Sello 


mir gegenüber: 


„Niemals in meiner ganzen, langen Praxis ift mir eine Sache feeliih Jo nahe 
getreten, wie die von Karl May. Was muß diefer arme, alte Mann gelitten haben!“ 


May ſchließt daran feine eigenen Betrachtungen: 

Er hätte getroft hinzufügen können: „Was leidet er noch, und was wird er noch 
weiter leiden!“ Dieler Richter kannte meine Vorftrafen genau; er hatte die hierüber vor- 
handenen Akten Itudiert. Ich gewann trotzdem und trotz aller gegnerifchen Schmähungen 





den Prozeß in fämtlichen Inftanzen, gewiß ein laut [prehender Beweis, daß der deutſche 


Richter fih durch anwaltlidhe Invektiven nicht beeinfluffen läßt; aber ruhig anzuhören 
hatte id fie doch und habe ich fie noch heut. Und fie wirken, wenn nicht auf das 
Urteil, jo doch ganz beftimmt nach anderer Seite hin. Sie verroben den Parteiverkehr 
und greifen aus dem Verbandlungszimmer hinaus in das öffentlihe und hinein fogar 





in das private Leben. Man wird alle die beleidigenden Ausdrücke über mih [hen in 
den Zeitungen gelefen haben und ihnen ebenfo aud im Privatverkehr begegnet fein. 


Das ift die notwendige Folge der freiheiten, die jeder rüdfichtslofe Rechtsanwalt ſich 


nehmen darf, wenn er einfieht, daß die Roheit ihn weiter führt als die Bumanität. 


Er ſchreibt diefe Robeiten in feine Schriftlätze und lanziert fie von da als beweiskräftiges 
Aktenmaterial hinaus in die Zeitungen. Oder er ſchickt fie zuerft in die Zeitungen 
und legt fie dann in gedruckter Form dem Geriht als Beweile vor, ohne zu fagen, 
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daß fie von ihm ftammen. Stehen einem derartigen Hnwalt einige gleichgefinnte Blätter ' 


| 





oder Blättchen zur. Seite, fo ift es ihm ein Leichtes, eine jede Exiftenz, und ftehe fie 
nod fo feft, in kurzer Zeit zu erfhüttern oder wohl gar zu vernichten. „In den Zeitungen 
von ganz Deutihland kaputmadyen,“ nennt man das. Und das Geletz begünftigt 
diefes Treiben! 


Dem fteht felbft der rechtlichfte und humanfte Richter machtlos gegenüber, und 
das war es, woran ich dachte, als ich weiter oben Jagte, daß ich meine Hufgabe endlich, 
endlich erkannt habe. Ich bin vor nun vierzig und fünfzig Jahren unfreiwillig da hinunter 
geftiegen, wo die Veracdhteten wohnen, denen es Jo ſchwer gemacht wird, ſich die ihnen 
geraubte Achtung zurück zu erwerben. Ich habe fie kennen gelernt, und ich weiß, dak 
fie nicht weniger wert find als alle die, welche nur deshalb niemals ftürzten, weil fie 
entweder niemals hoch ftanden oder nicht die nötige innere freiheit befaßen, ftürzen zu 
können. Ich will wieder zu ihnen hinab, jetzt als faft Siebzigjähriger, nicht gezwungen, 
fondern aus freiem Wlillen, aus eigenem Entihluß. Ich will ihnen Jagen, was ihnen 
noch niemand zu fagen. wagte, nämlich daß ihnen niemand helfen kann, wenn fie ib 
nicht felbft 3u helfen wilfen. Daß fie verloren find, außer fie retten fih durch eigene 
Kraft. Durd engften Zufammenfchluß unter ſich felbft. Ich will ihnen mein Beifpiel . 
vorbalten, mein Leben und mein Streben. Will ihnen zeigen, was aller gute Wille 
und alle Mübe fruchten, wenn bei Andern diefer gute Wille fehlt. Ihnen zeigen, daß 
ein einziger fcharfer Gegenanwalt oder diefer eine, einzige Paragraph 193 genügt, felbit 
die [hönften und die beften Erfolge der Wlillensftärke, der cdhriftlichen Liebe und der 
HBumanität mit einem Schlage gunichte zu machen. Ich will ihnen fagen, daß es eine 
Sünde der Menfchbeit ift, ihre Mitſchuld an der Schuld der Schuldigen zu verbergen. 
Daß es aber auch von diefen ein Fehler ift, zu verbeimlichen, daß fie einft [huldig waren. 
Unfer Leben, mein Leben, ihr Leben foll frei vor Gottes Huge liegen, befonders aber 
auch frei vor unferem eigenen Auge. Dann zürnen wir nicht, und dann grollen wir 
niht. Denn dann ſehen wir ein, warum wir fallen konnten: wir fielen durch uns 
lelbſt. Und fehen wir das ein, Jo können wir uns felbft verzeihen, und wer fich felbft 
verzeihen darf, dem wird verziehen werden. Meg alfo mit der falfhen Scham, und 
heraus mit der Offenheit! Nur das Geheimnis, in das wir uns büllen, gibt jenem 
Paragraphen und jedem gewillenlofen Menſchen die Madıt, fih höher und beffer zu 
dünken als wir, und doch unfer — Benker zu fein! 


Ich fühle das Bedürfnis, das, was Andere Böfes an mir taten, für meine Mit- 
menſchen in Gutes zu verwandeln. Ich werde es denjenigen, die gleihes Schickfal wie 
ich hatten, ermöglichen, aus der unmenfdlichen Hetze gegen mich diejenigen Schläffe 
zu ziehen, die ihnen heilfam find. Was nützt alle fogenannte „Gerechtigkeit“, alle 
fogenannte „Milde des Gerichtes“, alle Jogenannte „Bumanifierung des Strafvollzuges“, 
alle Jogenannte „Fürforge für entlaffene Strafgefangene“, wenn es nur eines einzigen 
Ipitzfindigen Hnwalts oder eines einzigen fragwürdigen Paragraphen bedarf, um all 
das Gute, welches aus diefen Beftrebungen erwuchs, in einem einzigen Hugenblick zu 
vernichten? TWlie kann man von dem Gefallenen verlangen, daß er wieder aufftebe 
und ſich beffere, wenn man es unterläßt, aud) die Verbältniffe, in die man ihn zurüd- 
verfetzt, zu verbeflern ? Iſt es eine Ermunterung für ibn, 3u willen, daß er trotz aller 
Befferung doch, fo lange er lebt, der Geächtete, der Unterdrücte, der Rechtloſe bleiben 
muß und bleiben wird, weil er gezwungen ift, zu allem zu ſchweigen und ſich alles 
gefallen zu laffen? Denn falls er das nicht tut, ift er verloren. Wenn er hingeht, 
um gegen die, welche ihn beleidigen, befteblen und betrügen, fein gutes Recht zu Juchen, 
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Ihleppt man Jeine alten Akten herbei und ftellt ihn an den Pranger. Ich erinnere 
daran, daß ich von einem Dresdener Staatsanwalt fogar aus nur rein „wiſſenſchaftlichen“ 
Gründen an diefen Pranger genagelt worden bin, bei lebendigem Leibel Er konnte 
nicht einmal meinen Tod abwarten und behauptete, durch einen Oeletzesparagraphen 
zu dieler Vivifektion berechtigt worden 3u fein. Da [haut man denen, die von Humanität 
[prehen, ganz unwillkürlich in das Geſicht, ob ſich da nicht etwa ein ſardoniſches Lächeln 
zeigt, welches verrät, wie es eigentlich ftehbt. Und da fühlt man mit den Bundert- 
taufenden, die hierunter leiden, das brennende Bedürfnis, einmal alle die Paragraphen, 
an denen der gute Wille der Menſchheit [cheitert, an das Tageslicht zu 3ieben und 
dahin 3u ftellen, wo fie ftehen müſſen, um durchſchaut zu werden — vor die Oeffent- 
lichkeit, vor den Reichstag! 


Ich frage: ift das die Sprache eines Verbrechers und Heudlers? 


In den 38 Jahren nach feiner Freilaffung aus dem Zuchthaufe 
(1874) bis zu feinem Tode kam M. mit der Polizei nicht wieder in 
Konflikt. Ich werte das als Befferung. Er fchrieb in diefer Zeit 
eine ganze Bibliothek von chriftlich-fittlihen Romanen. Ich rechne 
ihm das als Verdienft an. Jedenfalls war der Mann unfagbar fleißig 
und fetzte dadurch Hunderte von Setzern, Buchbindern und Buchhändlern 
in Tätigkeit, aber — er wurde doch wieder rüdfällig, denn in dem letzten 
Jahrzehnte, alfo 3wilchen 1903 und 1912, war er „in mehrere (Zivill-) 
Progeffe verwickelt, die feine Ehre als Menſch und Schriftfteller zerftörten.“ 

Ehe ich auf die Einzelverteidigung der gegen M. erhobenen Lügen- 
befchuldigungen eingebe, muß ich wieder ein Zugeltändnis madıen. MD. 
hat gelegentlich gelogen, öfter als du, geneigter Lefer, und vielleicht 
fogar öfter als ih. Er batte aber dazu au mehr Recht und mehr 
Nötigung. Mehr Recht, denn er war ein Phantafiemenfc, ein geborener 
Dichter. Mit Phantafie reich begabte Menfchen erleben mehr als andere 
und verwechfeln leicht ihre inneren Gefichte mit der realen Wirklichkeit. 
Die feben zwei Menfchen ganz das gleiche. Bekannt find die wider- 
Iprudbsvollen Zeugenausfagen, die Gebeimrat Dr. von Liszt von 
Studenten über das gleiche Erlebnis einfammelte. Wenn jeder, der 
anderes ausfagt, ein Lügner ift, dann gibt es keine wabrhaftigen 
Menfchen mehr. Ich könnte nach dem gerügten Rezepte Herrn K. aus 
feinem May-Nekrolog leicht als einen Lügner erweifen. Wer fidh irrt, ift 
zunächlt ein Jrrender, kein Lügner. Bismarck nannte die Zentrums- 
leute und die Sozialdemokraten Reichsfeinde: ein Lügner? Kaifer 
Wilhelm II. fagte, er habe diefen Krieg nicht gewollt: „er lügt,“ brüllen 
die Ententefreunde. Ich ſagte einmal: „Diefe Villa habe ich nicht ge- 
kauft, weil fie mir zu klein war.“ „Er lügt,“ erklärten glaubwürdige 
Gymnafiallehrer, „denn er hat uns felbft einen anderen Grund gefagt.“ 
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Sie willen nicht, daß man 3u einer Handlung 3wei bis zwanzig Gründe 
haben kann, laffen aber doch ihre Schüler einen Auflatz über die 
Gründe fchreiben, weshalb Cäfar den Rubikon überfchritt. Ich mache 
mich anheiſchig, nach diefer Methode keinen ehrlichen Menfchen in 
Deutfchland übrig 3u laſſen. M. fchrieb über China wie als Augen- 
zeuge, war aber vielleicht nie dort; ein Lügner? „Er hat den Henry-Stutzen 
garnicht in Amerika erbeutet. Wer weiß, wo er ihn ertrödelt hat, der 
Lügner.“ Ein großer .Teil der Maylhen „Lügen“ find Phantafie- 
gebilde, garnicht für Wahrheit in polizeilichem Sinne ausgegeben, 
andere beruhen völlig auf Mißverltändniffen der Hörer, andere find 
wirkliche Notlügen, und das find die, von denen jetzt 3u [prechen ift. 

Er hatte entehrende Strafen erlitten und war jedenfalls berechtigt, 
das 3u verbergen, um wieder Hufnabme in die Gelellfchaft zu finden. 
Deshalb log er aus Dotwehr. Ich fuche mir das lebendig anfchaulich 
3u machen. 

. Er bekam viel Befuh von Verehrern aus aller Welt und aus 
allen Kreifen, felbft Fürftlichkeiten. Jch ftelle mir vor, ein fürft, der 
in ftattlicher Equipage vorgefahren ift, richtet an M. die frage: „Die 
Ihönen Waffen bier find gewiß Kriegstrophäen aus dem 70er Kriege?“ 
M. ausweichend: „Jch habe den Krieg nicht mitgemacht, Durchlaucht.“ 
„Aber wielo? So ein junger, ftattlicher, gefunder Mann!“ Nun hätte 
M. antworten follen: „Verzeihen Durchlaucht, ich [aß damals im Zudt- 
haus!“ Und das Gelpräch hätte dann folgenden Verlauf nehmen müffen: 
„Im Zuchthaus? Aber weshalb?" — „Wegen Betrugs und Dieb- 
ftahls.“ — „Aber jedenfalls falfche Beſchuldigung?“ — „Dein, Durd- 
laudt, durchaus berechtigte. Ich bin nämlich, was Sie nicht zu wilfen 
Iheinen, eine Verbredernatur.*“ M. 309 vor 3u Jagen: „Ich war 
damals in Hmerika.“ Und wieder muß ich ihn in Schutz nehmen, 
weil ich es felbft einmal nicht beffer getrieben habe. Die Göttinger 
Polizei, die kein Verftändnis für meinen nächtlichen mufikalifchen Be- 
tätigungsdrang hatte, zeigte mich wiederholt dem akademilchen Gerichte 
an. Deffen Engelsgeduld mußte fich Ichließlih erfhöpfen: Jch bekam 
drei Tage Harzer. Bismarck hatte vorher im felben Loche gefellen. Er 
mußte fchon gefpürt haben, daß er dereinft Deutfchlands Retter würde, 
denn in hartes Eichenholz tief eingefchnitzt ftand in monumentalem 
Stil: Otto von Bismarck. Jc betätigte mich meiner Natur gemäß 
künftlerifh und ſchmückte, wie Giotto die Klofterzellen, fo die weißen 
Wände des Karzers mit den Taten, die mich dorthin gebracht hatten. 
Ob diefe Kunftwerke noch erhalten find? Aus der Haft entlaffen, log 
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ich den ehrbaren Bürgern frech ins Geficht, ohne Rot, aus reiner fünd- 
hafter Luft, ih wäre drei Tage „in Celle“ gewelen. Zum Glük ift 
es nicht herausgekommen, fonft hätten es meine Progeßgegner in Dresden 
gewiß gegen mich verwendet. Und meine „Ehre als Menſch und Schrift- 
ſteller“ !? Nachbarin, Euer Fläfchchen ! 

M. aber mußte lügen, um leben zu können. Und je mehr man 
ihn ftellte und ihm 3ufetzte, um ſo tiefer mußte er ſich in Lügen verftricken. 
Das ift der berühmte Fluch der böfen Tat. Aber er wollte von der 
Lüge loskommen. Er gehörte zu den Reuigen, 3u denen, über die im 
Bimmel mehr freude ift als über hundert Gerechte. Freuen wir uns 
mit dem Himmel! Und geben wir es auf, mit Wolluft in dem alten, 
abgetanen Sack M.fcher Lügen zu wühlen! Kümmern wir uns lieber 
um die eigenen, die uns noch täglich 3ufetzen | 

Es gibt Lagen, in denen uns das Lügen fogar zur Pflicht werden 
kann, fo jetzt im Kriege, wenn uns ein Spion aushorchen will. Da 
ih auch einmal für ftaatsgefährlich galt — ich diene immer gerne mit 
eigenen Grfahrungen — und mid ein Spitzel auskundfchaften wollte, 
habe ich ihm die Hude ordentlich vollgelogen und freue mich noch 
heute darüber. 

Ich habe ganze Lehrerkollegien, Direktoren, Schulräte und noch 
Höhere bewußt lügen hören, wo es ſich nur um die Erreichung kleiner 
Vorteile handelte. Seitdem bin ich nachfichtiger auch gegen mich und 
andere Leute geworden. Jch las jüngft in einem Romane von v. Oftini: 

„Alle Jündigen, alle willen, daß fie fündigen, und können und wollen im 
Grunde gar nicht anders; aber immer von Zeit zu Zeit muß mal einer für die vielen 
büßen. Es ift das bewährte Syftem des Sündenboks. In den Wogen der fittlichen 
Entrüftung, die über dem zufällig Herausgeriffenen zuſammenſchlagen, wäſcht fih das 
Hllgemeingewiflen mal wieder für ein Weildhen rein. Wenn fie nur nicht ihre Opfer 
im Damen der Humanität ſchlachten wollten! Diefe Jogenannte Humanität, diefe Blüte 
europäifcher Kultur, erweift fi meift als ein widerlihes Mißgewädhs, vor dem jedem 
ehrlichen Menfchen grauen muß. Die Beftialität der menfchlichen Natur ift einmal da 
und bedarf einer fteten Zurücddrängung, um nidt alles zu überwudhern. Dan packt 
fie nicht da, wo fie am raffinierteften ift, Jondern da, wo fie fib pacden läßt. Iſt's 
audh das unredhte Ende, im ganzen kommt darauf nicht viel an. Den zufällig er- 
wilchten Uebeltäter haut man, das Uebel meint man.“ 


Dr. Schmid behauptet (‚Lange‘ S. 75), daß Avenarius bewußt . 
die Unwahrheit Jage: er habe May kurz zurücdliegende Verbrechen vor- 
geworfen, ihn zur Klage aufgefordert u. dgl.m. Das fei Wort für 
Wort frei erfunden, ebenfo wie ($. 7) das Märchen von dem ‚Millionen- 
Geichäfte‘ Mays. Zu diefen Unwahrheiten hätte zudem keine Nötigung 
irgend welcher Art vorgelegen. 
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Nach diefem Präludium wollen wir jetzt das weitere Lügenregilter, 
durch das M.s Dekrolog entiltellt ift, im einzelnen prüfen. 

1. „Erließ [ih als „katholifcher Dichter“ feiern, obgleih er Proteftant war und 
duldete, daß ihm im „Kürfchner“ das k(atholiſch) — wohl als Ehrenprädikat? — 
erteilt wurde.“ 


Wenn das ein Verbrechen war, [fo bin auch ich wieder, wie ich 
nur fchnell und vor Abfalfung meines Dekrologes durch K. bekennen 
will, ein Verbrecher: Jh habe mich jahrelang in amtlichen Kilten als 
Chrift, als Proteftant, führen laffen, obgleich ich mich nicht mehr als 
Chrift und Proteftant fühlte. Ich [chrieb für freigeiftige Blätter, ob- 
gleih ih noch in der Kirche war, ich hielt chriftliche Morgenandadhten 
in der Schule ab, obgleich ih Monift war; erft nach Austritt aus der 
Schule bekannte ih mein Herz, Was aber geht, fo denke ich, den 
Staat, die Gefellfhaft und Kürfchner mein Glaube an? Ich verbitte 
mir jede Glaubens[chnüffelei, in der Meinung, die Polizei könne mit 
gleich gutem Rechte amtlich feitftellen wollen, was ich im Magen, als 
was ich im Herzen habe. May war Chrift und tief gläubig. Dr. Heinrich 
Lhotzky, der einen vortrefflihen Auffatz über „Die Welt der Seele 
und Karl May“ im „Jahrbuch“ 1918 ($. 297 ff.) veröffentlicht hat, rühmt 
ihm nad), daß er, „obgleich Chrift, auch im Mobammedanifchen, im 
Indianifchen, in jeder Religion das Gute zu [chätzen und aufzufpüren 
wußte und eigentlich zu jedem fagte: Du bift Gottes, und alle Eigen- 
Ichaften Gottes, die Feindesliebe, die Gerechtigkeit, Aufopferung, alles 
Gute wird nicht gehindert in dir durch deine zufällige Religion.“ — 
Die Unterfcheidung 3wifchen Katholik und Proteltant machte er nicht 
mit. Er war als Proteltant ohne fein Zutun getauft und konfirmiert 
worden, ftand feiner ganzen, zum Myftigismus neigenden Datur nach dem 
Katholizismus viel näher, ging mit dem Gedanken um, 3u ihm über- 
zutreten und begeifterte fich für feine Lehren’). Das fürchterliche „R“ im 
Kürfchner behauptet er überfehen zu haben. Das flunkert er vielleicht, 
wie man ſich foldh läftige Mücken mit jeder [chnellften Bewegung vom 
Halſe ſchafft. Was hätte wohl Goethe, was Dietzſche angegeben, 
wenn fie fich für den Kürfchner in ihrem Glauben hätten bekennen ſollen? 
Man denke ſich hinter ihrem Namen ein „p“, um die ganze Sinnlofig- 
Reit foldher Abftempelungen zu ermelfen! Uleberall ftoBen wir bei den 
Gegnern Mays auf die unerträglichite Spießerei und Simpelei. Die Herr- 
Ihaften machen ſich in ihrer noch dazu unehrlichen Entrültung unglaub- 


®) Man vergleiche hierzu auch Dr. Beilfels Mitteilungen im II. K. M. Jahrbuch 
S. 177 ff. 
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lich lächerlich. Anders als mit flüchtigen Ausreden konnte May ſolchen 
Leuten gar nicht ausweichen. 

Sich aber vor Gericht herauszulügen, ift fogar geletzlich erlaubt. 
Das Gericht verlangt nicht, daß wir unferen Feinden den Strick liefern, 
an dem fie uns aufhängen können. Aber diefes „k“ gehörte in den 
Rekrolog. Es wädlt und ſchwillt erft zum ffeuermal, mit dem man 
im alten Rom die Stirne der verbrecherifchen Sklaven brandmarkte, 
dann wãchſt es auf zum Galgen, an dem Mays Ehre aufgeknüpft wird. 
Jh frage mich, ob nicht auh Schiller in Mays Gefellihaft gehört, 
denn er erwärmt ſich bis 3ur Gluthitze für den Katholizismus in 
„Maria Stuart“, zumal in den Worten des Mortimer, er, der Pro- 
teftant! K. $. Meyer klagt, daß die Bilderftürmer, eine „fromme 
Scöpferluft“, Marienbilder, vernichteten und nennt fie „Oötterbilder“, 
die Tat einen Frevel: 

„Jh trat hervor und rief's mit ftrengem Mund. 
Sie warfen. Etwas Edles ging zugrund.“ 

An anderen Stellen pocht er ſtolz auf feinen Proteftantismus und 
ließ fich als „proteftantifcher Dichter feiern“. Heute predigen im felde 
katholifche und proteftantifche Geiftliche je nach Bedarf in katholifchen 
oder proteftantifchen Kirchen vor gemiſchten Gemeinden. Sie dürften 
fih auf das gute Vorbild Karl Mays berufen, der fein Glaubens- 
bekenntnis immer wieder mit ftolzer Zuverficht abgelegt hat. Hus feinen 
Werken lerne man feinen Glauben kennen, und beläftige ihn und uns 
nicht mit dem verdächtigen „R“! 

2. „Er hat trotz abenteuerliher Photographien niemals wilde Gegenden be- 
treten,“ „will in Alien als Kara Ben Nemfi Effendi, in Hmerika als Old Shatterhand 
eine Unzahl von Abenteuern beitanden haben.“ 

Aus diefer Täufhung will ihm fein DNekrologift „an ſich gewiß 
keinen Vorwurf machen, wohl aber aus der künftlerifch völlig über- 
flüffigen, eitlen Betonung der Identität des Verfalfers mit feinem von 
Edelmut, Kraft und Weisheit triefenden Helden.“ Diefer ganze Vor- 
wurf erledigt fih damit, daß mit dem „Ich“ gar nicht Karl May, 
fondern die „Menfchheitsfrage“ gemeint ift. Ich fage, das mag ge- 
Ihmadlos fein, hat aber mit der „Ehre des Mannes und Schrift- 
ftellers“ nichts zu tun. Die frage, ob er die genannten Reifen gemadt 
hat oder nicht, ob fein Benry-Stutzen und fein Bärentöter in Amerika 
erkämpft oder in Dresden bei einem Trödler des Altmarktes erftanden 
wurden, ob er ſich auf die Photograpbien neben Indianer und Beduinen 
gelhwindelt hat oder nicht, läßt feine Ehre unberührt. Ich nehme gerne 
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an, daß er eine dichterifhe Fiktion konfequent durchgeführt und mit 
dem Humor des Dichters den allzu Neugierigen fleißig Bären aufgebunden 
hat. Je weniger er die gefchilderten Landfchaften und Volksftämme ge- 
fehen hat, um fo höher fteigt meine Bewunderung für feine geographi- 
[hen und ethnologifhen Studien und für feine fchaffende Pbhantafie. 
Seine NDaturbilder, Charakteriftiken von ganzen Landfchaften, 
Völkerfchaften, Städten und Einzelmenfchen find zum Teil ganz meifter- 
haft und erregten das Staunen vor allem derer, die Sachkenntnis haben. 
So bekundet 3. B. Hauptmann Hans Srich v. Tafchirner-Bey, der 
auf Mays Spuren im Orient gereift if. Aub E. Serman!’): „Auf 
den Spuren Kara Ben Nemfis“ (Jahrbuch 1918), vergleicht feine Reife- 
erfahrungen mit Mays Schilderungen und bekennt (S. 287): 


„Immer wieder drängte fich mir der Gedanke auf, wie Icharf May ſchaute, wie 
fein er [childert, mit welcher Liebe er die Eigenheiten der Landichaften und Völker er- 
fabt, fie erklärt, Jo die ‚Schluchten des Balkan‘. Nidt die befte Photograpbie hätte - 
wabhrbeitsgetreuer malen können, feine Figuren find fo richtig gezeichnet, daß ich dar- 


. über mandmal faft verblüfft war. Hehnlih in Albanien, in Aegypten, bei den Be- 


duinen. Ein Kenner diefes Volkes, der feit 40 Jahren in Hrabien lebte, fagte: „Ich 
lerne es erft kennen, wenn id in Mays Büchern blättere. Wie er es gemadt hat 
weiß ich nicht, aber wo er war, da hat er ein dankbares Erinnern und viele Liebe 


hinterlaffen (auch bei vielen Beduinen). ..... R. M. hat dem Leben etwas vom 
Sonntag gegeben, er bat uns Jdeale gefhaffen, für die wir ihm immer danken 
werden. —“ | e 


May muß die beften Studien gemadt haben. Davon gibt auch 
feine fehr anfehnliche Bibliothek Kunde, die gegen 3000 Werke umfaßt, 
faft lauter Werke erd-, völkerkundlichen und ſprachlichen Inhaltes. 
Aber dazu mußte dann immer noch eine Kraft des leiblihen und 
geiftigen Auges kommen, wie fie eben nur dem echten Künftler 
eigen :ift. 

K. betont fodann die Unmöglichkeiten und Unwahrfceinlichkeiten 
der Darftellungen. Ich wundere mich im Gegenteil, wie glaublich mir 
May alle feine Erzählungen macht. Jch habe das Gefühl, als ob er mich 
an die Hand nähme und Jficher durch alle noch fo dunklen Gegenden 
der Erde führte und dabei auch alle verworrenen Knäuel der Ereignilfe 
ficher entwirrte. Ein Zweifel an feinen Bildern kommt mir nicht auf, 
10 felt hält er mich in feinem Banne, und erſt nachträglich fage ich 
mir manchmal: „Das kann doch wohl nicht ftimmen!“ So, wenn er 
im „Silbernen Löwen“ feinen wunderbaren Tempel in eine Gegend 
verlegt, wo er nach meinem hiftorifchen Wilfen nicht ftehen kann. Dann 


10) Werfafler der Schrift „Mit den Türken an die $ront“. Verlag Huguft Scherl, Berlin. 
45 


höre ich aber, daß es fo auch nicht gemeint fei: es handle fih um eine 
Symbolik. Ih prüfe das nah — und finde es vollftändig bewahr- 
heitet. May wollte Wichtigeres als Länder- und Völkerkunde treiben: 
er wollte die Menfchbeit erziehen. Die Mittel dazu wählte er nad 
feinem freien Rechte als Künftler. 

Ich kann die Reifelchilderungen aus eigenem Miſſen nicht nachprüfen, 
da ich die fremden Länder nicht bereift habe, die May behandelt, aber 
ich hatte einmal die freude, einen unmittelbar aus Arabien heim- 
Rehrenden nordifchen Forfchungsreifenden kennen 3u lernen — es ift 
etwa 30 Jahre her, er hieß m. W. Swendrup oder fo ähnlih —, der 
erzählte mir von feinen Erlebniffen mit den Beduinen, deren Gaft er 
zwei Jahre lang gewefen war, und das ftimmte mit den Berichten von 
May ganz wunderbar überein nach Inhalt, Ton und Stimmung. So hatte 
er, um nur eine Erinnerung mitzuteilen, dem ihm befreundeten Scheik 
und deffen Mannen, mit denen er auch einen Kaubüberfall auf einen 
Nachbarftamm mit viel Gefchrei, Gefchieße, beicheidenften Blutopfern und 
Kamelsbeute machen mußte, beim Lagerfeuer unter dem Sternenhimmel 
der Wüfte von den gugefrorenen Flüffen und Seen feiner Heimat er- 
zählt. Allgemeines Schweigen. Tags darauf fagte ihm der Scheik im 
ernfteften Tone: „Wir find deine freunde und halten dich lieb und 
wert, aber folcdhe erlogene Sachen von dem harten Waffer, auf dem 
Menfchen und Pferde gehen können, darflt du uns nicht wieder er- 
zählen, fonft können wir nicht länger Freunde bleiben. Wir find keine 
Kinder und find nicht dumm. Solche Geldhichten laffen wir uns nicht 
aufbinden!* Er hat ihm nie wieder von Eis gefprochen. 

Ich glaube gerne, was uns jetzt ja auch von Sachkundigen be- 
ftätigt wird, daß wir durh Mays Schriften den Orient richtig ſehen 
lernen und nehme an, daB M. da, wo ihm die eigene Beobachtung 
fehlte, bei den beften Gewährsmännern Belehrung gefudht hat. Wo 
denn fonft als in feiner koftfpieligen Bibliothek mit ihrem erd- und 
völkerkundlichen Inhalte? 

Man wird einmal genauer unterfuchen mülfen, welche Gegenden 
und Völker er aus lebendiger Anfchauung gekannt und dargeltellt hat, 
welche nur nach literarifchen Vorlagen und aus künftlerifcher Phantafie. 
Das wird aber nicht in der Abficht gelcheben, feine Glaubwürdigkeit 
3u ermitteln, fondern feine künftlerifche Kraft und Arbeit richtig 3u 
bewerten. Wir müffen uns eben auch bier völlig von den Methoden 
des Unterfuhungsrichters frei machen. Wir haben es nicht mit einem 
Schuldigen, einem Feinde, fondern mit unferem freunde und Wohltäter 
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zu tun, der uns fein inneres fühlen und Schauen offenbart. Das ift 
ein Gefchenk, für das wir ihm 3u danken haben. 

| „Gler's mag, der wird’s wohl mögen,“ 
Wer's nicht mag, der laffe es beifeite liegen, aber verderbe den 
anderen ihre freude nicht durch ungerechte Anfprüche und gebäffiges 
Aburteilen | 

K. vermißt „Idhöpferifche Phantafie in den Vorgängen und den 
Landfchaftsbildern Mays“; ich und mit mir Unzählige find entgegen- 
gefetzter Uleberzeugung. Wiegt K.s Urteil fchwerer als meines? Er 
behauptet gewiß, ja: ich kann ihm aber nicht 3ultimmen, beim beften 
Willen nicht. Ich kenne ebenfoviele und ebenfogute Literatur aller 
möglichen Völker und Zeiten, glaube auch Talmi von Gold fcheiden 
zu können und Gefühl für jedes Echte in den Künften zu haben, mich 
auch felbft genügend auf diefen Gebieten bemüht 3u haben, um 3u wilfen, 
wie [chwer es ift, fih aus den fingern Bilder und Vorgänge zu faugen, 
die andere Menfchen überzeugen und warm machen. 

Wer fo feine eigene Unzulänglichkeit erkannt hat, der wird das 
Schulmeiftern da bleiben laffen, wo er felbft zu lernen hätte. 

Jh verlange von May nicht, daß er feine Reiferomane mit den 
Worten einleite: „Während der Zeit, zu der diefe Gefchichten ſich ab- 
fpielen, faß ich im Zuchthaus in Dresden, die Menfchen, von denen 
ich erzähle, zumal der Held, haben nichts mit mir gemein: es ilt alles 
eitel Erfindung.“ Den nachweisbaren Kern an realem Wahrbeitsgehalt 
hat Dr. Schmid im „Ich“ mitgeteilt, auch in höchft überflüffigen Unter- 
fuhungen die „Echtheit“ des Henry-Stutzen und der fremdländifchen 
Sprahproben erwielen. Ich gebe das alles fchmerzlos preis und fage: 
es mag alles erfunden fein, alles! Auch die abenteuerlichen Photo- 
graphien, deren mir felbft K. M. mehrere gefchickt hat, die freilich den 
Eindruk der Echtheit machen, ebenfo wie die Reifepäffe, die Schmid 
abdruckt. Ich weiß aber auch, daß er „wilde Gegenden‘ betreten hat 
und könnte, nachdem Schmid das urkundlich belegt hat, dem Prof. K. 
den Vorwurf der Verlogenbeit machen. 

May hat wiederholt behauptet, daß er als etwa Zwanzigjäbriger 
für ein Jahr in Nordamerika und dort im Indianer-Gebiet, im Felfen- 
gebirge und Nationalpark gewefen fei, fodann auch um 1908. Dr. Schmid. 
(„Ih“ S. 543 ff.) zählt die Beweisgründe auf, die M.s Angaben als 
höchft glaubwürdig ermitteln. Auch eine von ihm erwähnte Afrikareife 
3wilchen 1868 und 1870 von einigen Monaten fpricht für die Wahrheit 
der M.fchen Angaben. Die überzeugendften Argumente für beide Reifen 
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find, daß er englifh im fogenannten Slang der Nördamerikaner ſprach, 
und das Arabifhe vollftändig beherrfhte. Beides war aus Büchern 
kaum 3u holen. Daß er fpäter im Orient war (1899/1900), Jerufalem, 
Damaskus, Bagdad befuchte, 1908 in Mordamerika, den Budfon-Fluß 
bis Albany, Buffalo, Diagarafälle, die Tuskarora-Indianer, Toronto, 
Ontario, Eriefee, Oregon-Albany, Hpatichen-Territorium, Bofton und Um- 
gebung fab, ftellt Schmid ficher durch viele behördliche und urkundliche 
Husweispapiere, Originalbriefe und von M. felbft aufgenommene Photo- 
grapbien, wohl eben jene „abenteuerlichen“, die K. als Lügendokumente 
wertet. Damit ift der Vorwurf widerlegt, daB M. „niemals wilde 
Gegenden betreten“ habe. 

3 „M. führte den Doktortitel fälfchlich.“ 

Zugegeben. Er war eitel, litt unter der Titellofigkeit und kaufte (?) 
fih deshalb in Amerika das koftbare „Dr.“ Darüber lächelt der Weife. 
Mein Gott, wie viele folche „Fälfcher“ laufen in Deutfchland herum! 
Kommerzienräte, Barone, Konfuln, Ordens- und Würdenträger! Welch’ 
blühender Handel wird mit folchen Ehrungen getrieben! Sollen diefe 
Scheinheiligen alle ehrlos fein? Man made die eitle Welt für fie 
verantwortlich, die törichte Gefellfhaft, die keinen Mann will gelten 
laffen, wenn er nicht irgend fo ein Anhängfel an feinem Damen 
trägt. Als mein Vater nach Gotha kam, fagte Herzog Ernft zu ihm: 
„Aber ohne Titel können Sie hier nicht leben. Was wollen Sie fein: 
Bofrat oder Profelfor?“ Mein Vater entichied fich für Profellor. Ich 
hatte einen freund hölländifcher Herkunft, der [chrieb fein „van“ fo, 
daß es die Leute für „von“ leſen mußten, [chließlih „wurde er es 
müde, immer wieder richtig 3u ftellen“ und ließ fih als „Berr von“ 
„feiern“. Ein anderer hatte das Glück auf David getauft 3u fein. 
Er fohrieb fein D. fo, daß es in Dr. verlefen wurde. Was wollte er 
machen? Er ließ großmütig die Leute gewähren. Sind Orden und 
Titel allgemein gültige Wertmeffer? Bismarck beluftigte fih über den 
alten Offizier, der feine Orden auf dem Tifch ordnete und Platz für 
neue ließ, obgleich fie ihm ſchon wie Kaskaden über die Bruft herab- 
fielen. Ich kannte den Redakteur eines kleinen unbedeutenden Cokal- 
blättchens, der fammelte fi Orden, wie ein anderer Schmetterlinge. 
Er huldigte exotifchen Fürften und ftrich dafür Orden ein. Die Samm- 
lung aus den Balkanftaaten war falt komplett. Er ftrahlte bei Felteffen 
und jedermann nahm ihn ſehr feierlib. Ginmal war ich bei einem 
Feſte der falt einzige mit keufchem Knopflocdh, ringsum glitzernde Belden- 
brüfte. Ich ftellte mich ihnen vor — lauter Preßjünglinge, Bymnen- 
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fänger auf auswärtige fürften, Schah von Perfien, König Kamehameha 
von Honolulu ufw. Vanitas vanitatum! Wenn Gebeimräte ftunden- 
lang in der Gefellfhaft nichts Wichtigeres 3u [prechen wilfen, als ob 
Berr Legationsrat X. jetzt dran iſt zum Kronenorden, oder Herr Ge- 
heimrat Y. zum „Wirklichen“, dann mag fih aub Berr May einen 
Doktortitel kaufen! Ein jedes Tierchen hat fein Pläfierchen. Fabt 
ihn die Polizei damit ab, dann lache man ihn aus, aber entrüfte 
ih nicht! 

„Mid treibt die Ehrfucht, jeden Menſchen treibt fie“ (Goethe, Mahomet II, 5). 

May hätte fih gewiß von der Kultur unferer Titel nicht 
follen. einfangen laffen, die durch unferen alltäglichen Verkehr un- 
aufhösrlih hindurh tönt — eine beinahe bloß deutihe Eigentüm- 
lihkeit — und die dem Ausländer viel Anlaß 3u [pöttifchen Bemer- 
kungen gibt. May war nur „berr May“. Jeder kleine Beamte, 
jeder feft angeltellte Lehrer der Volksfchule, nun gar ein Gymnaljial- 
lehrer ließ ihn, wie jeden Titellofen, feine Uleberlegenheit fühlen. Er 
hatte im Ausland gelebt, wo man alle diefe lächerlichen Stilifierungen 
des Auftretens und der äußeren Erfcheinung, das „Maskenartige Jelbft 
in den Gefichtern unferer modernen Männer“ nicht kennt, das innerlich 
entfremdend wirkt, menfchliches Wobhlgefallen, menfcdhliche Annäherung 
erihwert, faft unmöglih madt''); da er es nicht ändern Konnte, ſo 
verfuchte er [ib ihm einzufügen. Daher das fatale „Dr.“ ! 

Ein Dietzfhe hätte ihn wegen feiner Eitelkeit und Ruhmſucht 
verachten dürfen, aber das heutige Deutfhland? Die „Tugendhaften“ 
unter uns? 

„Vor allen Tugendhaften 
will id ſchuldig fein, 

Sculdig heißen mit jeder großen Schuld! 
Vor allen Ruhmes-Scalltrichtern . 
wird mein Ehrgei3 zum Wurm —, 

unter Solchen gelüftet’s midh, 
der Diedrigfte zu fein... 


Diefe Münze, mit der 
alle Welt "bezahlt, 
Ruhm — 
mit Bandfcdhuben falle ich diefe Münze an, 
mit Ekel trete ih fie unter mich.“ 
(Dionyfos-Dithyrambe 1888). 





11) Man vergleibe Wilhelm Mündy, „Kultur und Erziehung“, München, 
Oskar Bed, 1909 („Die Deutihen und das Ausland“) S. 59. 
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May hätte bedenken follen, daß die beften Söhne Deutfchlands 
kaum Orden oder Titel hatten. Ich denke nur an Paul de Lagarde, 
Friedrih Spielhbagen, friedrih Paulfen, Friedrich Nietz3fche, 
Eugen Richter, Bebel, Langbehn, Stephan George. Wir 
haben es glücklich Jo weit gebracht, daß Ordenlofigkeit und Titel- 
lofigkeit im Volke falt ſchon als Ehrenzeichen der Charakterftärke 
gelten 2°). M. erlag der Ehrenfeuche, die im Lande epidemiſch umgeht: 
das Opfer einer Peft! Habt Erbarmen! Ich drehe den Spieß um, 
und frage die fittlich Entrüfteten, weshalb fie nicht Front machen gegen 
die gefellfhaftliche Unfitte, nach der ein Mann bei uns nichts gilt, 
wenn er nicht durch eine Titulatur abgeftempelt iſt? Ich frage ferner, 
weshalb fih keine Schulbehörde gefunden hat, die für den fleißigen, 
frommen und fegensreih wirkenden Schriffteller und Jugenderzieher 
eine bejcheidene Auszeihnung vorfhlug und durdjletzte? Er hat dod 
offenbar auf die Jugend ftärker gewirkt als viele Taufende der Berufs- 
erzieber, und wenn es nach denen ginge, die durch feine Schule gegangen 
find und jetzt als Ritter des Eifernen Kreuzes I. Klaffe, felbft des pour 
le merite gefeiert werden, fo gäben fie gewiß auch ihm gerne die Ehre. 

4. „Er verfertigte neben frommen DDuttergottesgefchichten unläglich ſchmutzige 
Kolportageromane.“ 


Das ftimmt nicht! Schmid widerfpricht und fügt die gerichtliche 
Entidheidung vom Oktober 1907 im Wortlaut bei: 

„Die beanftandeten Werke haben im Laufe der Zeit durch Einfchiebungen und 
Abänderungen von fremder Band eine derartige Veränderung erlitten, daß fie in ihrer 
jetzigen Form nicht mehr als von Karl May verfaßt gelten dürfen '*).“ 

Weshalb verfchweigt das der fonlt fo aktenwütige Nekrologift? 
Weshalb kommt er auf diefe durch Vergleich aus der Welt gefchaffene 
Sache zurück? Bier fafle ich ihn ab bei einer ganz handgreiflichen Gehäffig- 
keit und fälfhbung. Schmid führt hierzu aus: 

„Ib bin davon überzeugt, daß Herr Dr. K. diefe anonymen Romane, die wegen 


der darin enthaltenen Verfällbungen von dritter Seite, laut Gerichtsvergleih vom 
Oktober 1907, nicht mehr unter Mays Namen gedruckt und verbreitet werden dürfen, 


18) Das fchrieb ich unter der Kaiferberrfhaft. Heute hören wir, daß die Beamten 
des preußifhen Kultusminifteriums auf jede Titulatur verzichten, felbft die Minifter nur 
„Derr“ heißen. Schon früher hatte eine fozialdemokratifche Reihstags-Kommilfion die 
Orden zuſammen mit dem Kinderfpieljeug in ihrerSteuervorlage bearbeitet. Alſo fteht 
ein Ulmfchlag der allgemeinen Sitte in Ausſicht? 

13) Mays Selbftbiographbie (Bd. „Ih“ S.489). Näheres auch noch in der 
„Kanze für R. M.“, 3.19. 
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überhaupt nicht befitzt oder gelefen hat, denn er wird 3. B. in dem fünfbändigen und 
über 2500 Seiten ftarken Roman „Die Liebe des Ulanen“ nicht einmal eine einzige 
Stelle nachzuweifen vermögen, die felbft nur die Bezeichnung „lüftern“ verdienen könnte. 
Ich fordere Herrn Dr. R. auf, die Szenen, Seiten und Wortbildungen in diefem Roman 
zu nennen, auf die eine Begeihnung wie „unläglih ſchmutzig“ zutrifft!" — 


Ebenda finden wir auch folgende „eidesftattliche Verficherung“ : 

„Ich, Dr. jur. Rudolf Beiffel, literarifcher Mitarbeiter im Karl-May-Verlag, [dhließe 
mich der unter dem gleihen Datum abgegangenen eidesitattlichen Verfiherung des Berrn 
Dr. jur. &. Schmid ausdrüdklich und vollinbaltlib an. Auf Grund jahrelanger perlön- 
liher Kenntniffe der May-Prozelfe und der Romane „Waldröschen“, „Deutiche Herzen 
und Belden“, „Der verlorene Sohn“, „Die Liebe des Ulanen“ und „Der Weg zum Glük“ 
erkläre ich, daß diele Werke, die übrigens von dritter Seite erwielenermaßen verfällcht 
wurden, Telbft in der verfälfchten Faſſung keine Szenen bringen, die man als „un- 
faglih ſchmutzig“ bezeihnen darf. Des weiteren ift die Behauptung des Berm 
Dr. Hifred Kleinberg, May babe die Herausgabe der Originalmanufhripte von Münd- 
meyer „erzwungen“ und dadurch der Nachprüfung entzogen, unwahr, denn, wenngleich 
der Dichter auf Herausgabe klagte, waren die Manufkripte nicht mehr aufzufinden. 

Gegen die im Artikel Dr. Kleinbergs enthaltenen, den Dichter ohne Notwendig- 
keit herabwürdigenden Husdrücke, fowie gegen die ebenfalls darin untergebrachten un- 
beweisbaren Verdädtigungen, lege ih hiermit, unter Hinweis auf den Ruf des Ver- 
ftorbenen, den ich trotz vieler Verfeblungen für einen Shrenmann halte, [cdhärffte Ver- 
wahrung ein. Mit diefer Verwahrung fpreche ich zugleih im Namen zahlreicher literarifch 
erprobter und mir teilweife perlönlih bekannter freunde und Hnbänger Karl Mays, 
deren Verftändigung in der kurzen Spanne feit Einfihtnahme des Artikels mir noch 
nicht möglich wurde. 

Auch unabhängig von diefen Ausführungen halte ih übrigens perſönlich den 
Artikel des Berrn Dr. Kleinberg felbft für unſachlich, irreführend und jeglicher litera- 
riichen Berechtigung ermangelnd. In Anbetracht deffen, daß der „Deutſche Nekrolog“ 
für alle fpäteren wiflenichaftlichen Studien über May mit als Grundlage dienen wird, 
lehne ich mich gegen eine derartige Brandmarkung der Perfönlichkeit des Toten mit 
aller Entichiedenheit auf. Dr. R. Beiffel.“ 


Den unumftößlichen Beweis für diefe Verficherungen erbringen 
Dr. Shmid und Dr. Beiffel im Karl-May-Jahrbud ı9ı9, 
S. 147—164, 165—194. &s werden da die Stellen wörtlich aufgeführt, 
die von einem Gegner als unfittlich bezeichnet worden waren: es find, 
verglichen mit dem, was uns die erotifche Literatur der letzten Jahr- 
zehnte geboten hat, die reinften Harmlofigkeiten. Soweit ich felbft diefe 
log. „MMünchmeyer-Romane“ kenne, find fie von fchlichter Treuberzigkeit 
und grundanftändig, künftlerifch freilich ziemlich belanglos, eben fchnell 
hingeworfene Kolportageware, aber eines fehr Talentvollen. Auch dafür 
wird dort der Beweis erbracht, daß K. tatlächlich 15000 Seiten Text 
im Tone der Entrüftung abfertigt auf das Gutachten eines Dritten 
hin (Hermann Cardauns) und ohne Eigenkenntnis (vgl. dazu in Schmids 
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Schrift „Eine Lanze“ das Kapitel „Kleinbergs Geltändnis“ $. 84 ff.) ! 
Das ift beſchämend für K. Leider hat gerade diefer Verdacht der Doppel- 
züngigkeit, der „doppelten Moral“, den Tropfen Gift gebildet, mit dem 
man den vordem in der Oeffentlichheit unbefcholtenen Damen Karl Mays 
verdorben hat. Noch heute [chwatzt jeder feiner Gegner diefe erlogenen 
Anfchuldigungen gedankenlos nad. So jüngft Prof. Dr. Ludwig 
fränkel in Ludwigshafen, der in völliger Unkenntnis des Tatſäch- 
lichen behauptet, diefe Anfchuldigung wäre noch nie widerlegt worden. 
Wenn wir uns aber des armen Toten annehmen, fo werden wir als 
„BDintermänner“ des Karl-May-Verlages verdächtigt, wie in dem „Offenen 
Brief“, mit dem Prof. Dr. A. Bettelhbeim gegen die Mitarbeiter des 
KRarl-May-Jahrbudhs freundlich Stellung nimmt. Er erbielt dafür die 
berechtigte Abfertigung durch die beiden Herausgeber in einem Brief 
‚vom 31. Mai 1918, abgedruckt in der „Lanze“ S. sı. Ss heißt darin: 

„Bereits am 20. Dezember 1917 ftellte Dr. Beiffel, der damals zum Studium des 
Mayichen Nachlaſſes in Radebeul weilte, ausdrüklih in einem Brief an Sie feft, daß 
der May-Verlag in keiner Weife an dem Jahrbuche beteiligt fei; wir wiederholen diefes 
heute und fügen noch hinzu, daß das Jahrbub von dem Leiter des genannten Ver- 
lages erft nad feinem Erfceinen gelefen wurde. Ihr leichtfertiges Vorgehen über- 
laffen. wir dem Urteile erniter Forfcher, fühlen uns aber verpflichtet, im Namen Jämt- 
liher Mitarbeiter des Jahrbuches mit aller Entjcdhiedenheit Ihre unqualifizierbaren 
Unterftellungen 3urückzuweifen. 

Jm übrigen hätten wir wohl erwarten dürfen, daß Sie mutig genug gewelen 
wären, uns, den ohne Not Angegriffenen, Ihren „Offenen Brief“ zuzuſenden. Wir 
fordern Sie hiermit auf, uns diefen Brief, in deſſen Befit3 wir leider nicht gelangen 
konnten, umgehend zukommen zu laffen. 

Dach feiner Kenntnisnahme behalten wir uns weitere Schritte vor.“ 


Wie fchwer es doch ift, der Verleumdung 3u entgehen! ie [chwer, 
eine einmal verbreitete Verleumdung wieder gut zu machen! 

Uebrigens bat jeder Schriftfteller das Recht, fromme und zugleich 
derbfinnlibe Werke 3u fchaffen. Aefhylus, Sophokles und 
Euripides dichteten als Anhang 3u tief fittlichen Dramen ihre Satyr- 
[piele von einer fo ausgelaffenen Erotik, daß fie heute dafür mit Baft 
beftraft würden. Goethe fchrieb Frommes, daneben die römifchen 
Elegien. Ueber diele fagte mir freilich ein fittenftrenger Gymnafial- 
-direktor, er habe ftets bedauert, daB „Chöte* — er ftammte aus dem 
Lande der beften Schinken — [ih „To weit vergeffen habe“. Jch habe 
weder Frommes noch Unfittliches gefchrieben, will aber doch wieder ein 
Geftändnis ablegen: Ich lefe mit Eifer vormittags die Bibel und nach- 
mittags des Plautus Komödien, bin vormittags mit meinem Sohne 
in die Kirche gegangen und habe mich abends am Martial ergötzt. 


52 








Jh wußte nicht, daß ich mich in Gefahr begab, meine Ehre „als Menidh“ 
3u verfcherzen. 

Pharifäer, die ihr feid! Ihr begeiftert euch für Platons Sympofion, 
für des Plautus Cafina, für Boccaccios Decamerone, für Machiavellis 
Mandragola oder Clizia, für Maupaffants Erzählungen und heudhelt 
Erröten, wenn May einmal von einem „üppigen Bufen“ ſpricht und 
von einem luftigen Gewande, „das die Formen des weiblichen Körpers 
durdhfchimmern ließ“. Das ift nämlih nach Dr. Schmids vor Gericht 
abgegebener eidlicher Husfage vom 13. Dezember 1912 der Wortlaut jener 
entfetzlichen Stellen der „unfäglich f[hmutzigen“ Romane. Wäre ich May, 
ich hätte 3u meiner Rechtfertigung nur Goethes „Elegie auf Hermann 
und Dorothea“ verlefen und erklärt, weshalb ich „der Heuchelei dürftige 
Maske verfchmäht“: 

„Solcher Fehler, die du, o Mufe, fo emfig gepfleget, 
Zeihet der Pöbel mich; Pöbel nur fieht er in mir.“ 
In diefem Angriff auf M. haben feine Gegner nur der abgrundtiefen 
Verlogenheit ihrer Zeit ein befchämendes Denkmal gefetzt und alle, 
die fih daran beteiligt haben, als in flagranti ertappte Heuchler ent- 
larvt. In einer Zeit höchftentwicelten Schamgefühles der Polizei follten 
anftändige Menſchen fih überhaupt hüten, durch noch weitergehenden 
Schnüffeleifer nach Unfittlichkeiten fich felbft zu kompromittieren. Jhr 
kennt natürlich alle Ludwig Thomas „Sünde“? Thoma ift der an- 
ftändigfte deutfche Schriftfteller der Gegenwart, weil am ebrlichften unan- 
ftändig. Die andern find faft alle heimlich lüftern oder heuchlerifch 
anftändig. Wären die Sittlichkeitswächter ehrlich und konfequent, fo 
müßten fie das Befte der Weltliteratur zerfchlagen, von der Bibel angefangen 
über die antiken Tragiker, Komödiendichter und fämtliche Lyriker, über 
Shakefpeare bis zu Strindberg. Aber fie dulden Voltaire und Rouffeau, 
den Horaz mit feinen in Wahrheit „unfäglich [hmutzigen“ Satyren felbft in 
den Bänden der Jugend, preifen ihr diefe mit allen Mitteln der Verführung 
an, und wollen gleichzeitig dem „Volke“ die Lektüre jener Romane ver- 
bieten, die (fälfchlich) unter M.s Damen gingen und die verglichen mit den 
genannten wirklich — Traktätchen find. Philifter und Heuchler über euch ! 

Jeder Dichter hat das Recht, Sinnliches darzuftellen, wofern 
dies nur einem künftlerifchen Gefetze untergeordnet ift und nicht Selbft- 
zwek. Jeder Dichter darf die Sinnlichkeit heute bekämpfen, morgen 
bejahen. Sie ift eine Macht in uns, mit der wir nie fertig werden, 
mit der wir deshalb wie mit einem fremden Staate unfere Politik 
treiben müffen, bald Krieg, bald Verhandlungen, bald erzwungene Unter- 
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werfung, bald Wiederbefreiung. Wir nennen fie bald Freund, bald Feind, 
bald wichtig, bald gleichgültig, bald beglückend, bald empörend, ge- 
mein und teuflifib. Beinridh Heine, der mit diefer Macht Tpielend 
umging, eben weil er ihrer nie Herr werden konnte und die Beiligkeit 
des Eros nicht empfand, fang [pottend: 

„Dimmliflh wars, wenn ich bezwang 

Meine finnliche Besgier, 

Dodh wenn es mir nicht gelang, 

Hatt ih auch mein ſchön Pläfier.“ 

Der nicht erotifche Menſch ift halb oder krank. Ob aber der Gefunde 
feine Erotik bekennen will, ift ausfchließlich feine Sache, auch wo er fie be- 
kennen will, wo verfchweigen. MD. bat es als Pflicht empfunden, [einen 
Eros 3u verleugnen. Vermutlich deshalb, weiler ihn als Teufel empfand 
und ſich über ihn nicht erheben, ihn ſich nicht untertan machen konnte. 
Ein in folchen Dingen Sacdverftändiger erklärte mir, die Zuchthäusler 
bekämen Kampfer in ihre Koft, was die Sinnlichkeit lähme, fchließlich 
töte. M. fei alfo wohl fexuell geſchwäãcht in die Freiheit zurückgegeben 
worden. Seine vorausgehende Hyſterie dürfte die Folge unterdrücter 
Sexualität fein. So erklären fie die Nervenärzte der Freundfchen Schule, 
für mih durdhaus überzeugend. Es ift eine fexuelle Erkrankung, die 
nur in der fexuellen Sphäre geheilt werden kann. Sei es alfo Ratur- 
gebot oder literarifche Uleberlegung, die ihn zum afexuellen Schriftiteller 
machten, beides geht uns nichts an. Wir haben uns nur an das 
Gebstene zu halten. Wollte er aber vormittags feinen Eros nicht zu 
Wort kommen laffen, ihm nachmittags freien Lauf geben, fo bleibt ihm 
auch das unverwehrt. Lächerlich, ihm daraus einen Schluß auf Verlogen- 
heit zu machen, mehr als lächerlich natürlich, wenn der Tatbeftand nicht 
einmal gegeben ift, wie in diefem Falle. 

Wir werden fodann mit der Verfchlagenbeit und Gaunerei bekannt 
gemadht, die May als Kampfmittel in feinen Prozeffen anwandte. (Man 
lefe das oben in dem Nekrologe nah!) M. hätte ſich wohl ſchweigend 
das fell follen über die Ohren ziehen laffen? Damit hätte er feinen 
Gegnern das Prozeßgewinnen menfchenfreundlich erleichtert: er „heuchelte“ 
ja doch chriftliche Nächftenliebe: Nein, er wehrte fich feiner Haut und 
tat recht daran. Er verteidigte feinen Befit3 und feine Ehre mit dem 
Redht der Notwehr und brauchte dabei alle Mittel, über die fein reicher 
und fchneller Geift verfügte. Seit wann befteht die Ehrenpflicht, feinen 
Gegnern den Sieg zu erleichtern und öffentlihe Beichimpfungen ohne 
Widerfprudy über fih ergeben zu laflen? 
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Mays Teltament. 


M. hat teftamentarifch beftimmt, daß feine Hinterlaffenfhaft zu 
einer Karl-May-Stiftung verwendet werde, und das Sächſiſche Mini- 
fterium des Kultus und öffentlichen Unterrichts hat diefe als rechts- 
fähig genehmigt (Dekret vom 5. März ıgı3). Seine Witwe [chloß ‚mit 
demfelben Minifterium am 23. Dezember 1913 einen Erbvertrag, in dem 
fie nach dem Wunfche ihres Gatten das Gefamtvermögen jener Stiftung 
letztwillig 3uwies '*). 

5. „Vermutlich eine grandiofe Reklame, durch die fih M. als großzügiger Wohl- ° 
täter bewährt“ nach K., „vielleiht aud,“ fügt er wohlwollend hinzu, „am 
Orabesrande das Hufbredhen eines guten Kernes aus dem tiefften Grunde des Ver- 
breherberzens.“ Er wagt nicht, es 3u enticheiden. Da wir den Menfchen 
nicht ins Herz fehen können, empfiehlt es fih für Menfchen von Takt 
nicht, fremden Wobhltaten ſchmutzige Motive unterzufchieben, felbft nicht 
vermutungsweife. Die Furcht, fo arg mißverftanden zu werden, könnte 
andere Wohltäter von ihrem menfchenfreundlichen Vorhaben abfchrecen. 
Ob vielleiht auh Nobel — — ? Es gibt fo viele fromme Stiftungen 
mit den von ihnen felbft geforderten Damen der Stifter. Ob fie viel- 
leiht alle — —? Ich finde diefe Gefinnung empörend niedrig. Wir 
hören weiter in gleichem Geifte: 

„Jedenfalls fpannte M. feine Schützlinge gründlih vor feinen Ruhmeswagen. 
Salba Schneider z. B. lieferte einen Bilderzyklus zu M.s Werken.“ 

M. ift nicht der einzige und nicht der erfte Schriftfteller, der feine 
Werke illuftriert herausgegeben hat. Konfequenterweife gebört in alle 
diefe Männer-Nekrologe der Verdacht ihres Reklamebedürfniffes. 

„von Selmar Werner ftammt das Grabmonument mit der von M. felbft 
verfaßten bezeihnenden Inſchrift: 

Ä Sei uns gegräßt! Wir, deine Erdentaten, 
Erwarteten did bier am Bimmelstor, 


Du bift die Ernte deiner eignen Saaten, 
Und fteigft mit uns nun 3u dir felbft empor.“ 


14) Den Wortlaut des Teftamentes findet man am Schluß des Bandes „Ich“. 
Der jetzige Vermögensbeftand der Karl-May-Stiftung, aus deren Zinfen bedürftige Schrift- 
fteller und Journaliften unterftützt werden, beträgt zurzeit (1919) etwa 140 000 MR. 
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Auf dem Relief fteigt ein fhöner Jüngling tatfählih die Himmels- 
ftufen empor, wo ihn ein Engel mit dem Kuß, andere, in freudiger 
Erwartung Itebend, begrüßen. 

Wie fih Prof. Selmar Werner von dem Vorwurf reinigen will, 
daß er für das Grabmal eines „Verbrechers“ gearbeitet habe, das ift 
feine Sache'!°). M. hat allein die Verantwortung für die Dreiftigkeit, 
daß er fih ein Grabmal beftellt und fich feine Taten in Engelsgeftalt 
vorgeftellt hat. Er hätte einen Chor von Teufeln wählen follen '°). 
Ich empfehle durcdhgreifende Aenderung: 

Eine Gefängniszelle mit Eifengittern vor dem Fenſter. M. darin 
in Sträflingstrabt. Darunter die Infcrift: 


15) Zu feiner Rechtfertigung [chrieb er (vgl. Schmid, Lanze, S. 24) an Dr. Anton 

Bettelheim: 

Dresden, 17. November 1917. 
= „Wie mir der Karl-May-Verlag mitteilt, ift in einem Artikel des „Deutſchen 
Nekrolog“ mein Name in engem Zufammenbang gebradt mit Karl Mays Wohltätigkeit, 
ih bin da als fein „Schützling“ bezeihnet worden, den er „vor feinen Ruhmeswagen 
fpannte*. Diefe Angaben find unwahr. 

Sachlich habe ich dazu folgendes zu bemerken: 

Jh bin allerdings mit Karl May befreundet gewelen und ich bewahre der 
freundfchaft diefes Mannes, den ich hoch verehre, ſchönſte Erinnerungen; es ift mir 
daher doppelt peinlih und ich fühle mich aufs äußerfte gekränkt, meine Beziehungen 
zu Karl May in diefer üblen, bäßlihen Form an die Oeffentlichkeit gegerrt zu ſehen. 

Karl May bat wohl junge ftrebfame Talente in freigebigfter Weife unterftätzt. 
Ic felbft habe ſolche Unterftützungen nie erhalten, ich hatte ſolche nicht nötig, und die 
künftleriihen Arbeiten, die mit dem Damen Karl May in Verbindung gekommen find 
(Grabmal), find mir von frau Plöhn honoriert worden, lange vor der Zeit, ehe fie die 
Gattin Karl Mays wurde. 

Die Angaben jenes Artikels beruben alfo auf vollkommen irrigen Vorausfetzungen 
und ih muß Sie daber auffordern, die fofortige Zurüdknahme des Artikels zu veranlaffen.“ 

16) Nachträglih höre ich, dab urkundlich feftgeftellt fei, er habe das Grab gar 
nicht felbft gewählt, Jondern es wäre ohne fein Zutun erft nach Jeinem Tode von feiner 
Witwe gewählt worden. Mays frau hatte nämlih das Grabmal zunãchlt für fih 
und ihren erften Mann berftellen laffen, lange bevor fie die Gattin Karl Mays wurde.. 
Durdy die Ehe erft kam die Gruft in Mays Befitz, dod wollte er darin nicht begraben 
fein, fondern in feinem Garten: er wollte keinen ‚Leichenftein‘ über fih haben (vgl. 
bierzu „Himmelsgedanken‘ S. 341 und II. Jahrbuch $.250). Nach feinem Tode wollte 
die Witwe diefem Wunſch willfahren und ihn in feinem Garten begraben laffen, erfuhr 
aber beim Gemeindeamt, daß die Genehmigung des Geſuches mindeltens einige Wochen 
währen würde, weshalb er alfo erft anderswo begraben und dann wieder exhumiert _ 
werden mülfe. So kam die Leiche ‚einftweilen‘ in die Gruft, und [dhließlih wurde von 
der Erfüllung feines Munſches ganz abgeſehen. Einerlei, fein Geift durfte nicht ein- 
jieben und hätte fo lange umgehen mülfen, bis diefes Denkmal feines Reklamebedürf- 
niffes von der Polizei befeitigt worden wäre. 
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Boff nicht, du Narr, daß wirs vergellen, 
Daß du fo lang im Zuchthaus haft gefellen 
für Lug, Betrug und fchlimmfte Gaunerei’n. 
Gott gebe dir himmliſche Strafen drein ! 


Amen. 
R. I. P. 


“ „Die Liebe böret nimmer auf.“ 

Ihr Künftler, wenn bei euch jemand fein Porträt beftellt, nehmt 
den Auftrag nicht an, nehmt jedenfalls dafür kein Geld, ihr bringt 
euch als deffen „Schützlinge“ in Verrufl Alexander der Große beftellte 
bei Lylipp und Apelles feine Bildniffe. Und diefe feilen Sklavenfeelen 
ließen fih erkaufen, feinem nichtigen Ruhme 3u dienen? Und Rubens, 
van Dyk, Bolbein, Dürer, Velasqueg — — in welche Gefellfchaft ge- 
raten wir? Lauter nn vor den Ruhmeswagen prahlfüchtiger 
Großer gefpannt! 

Diefer Angriff auf M. als einen Verführer der Künftler ift wohl 
das Groteskefte in diefem an Groteskem fo reichen Nekrologe. 


Ergebnis. 


Die wiffenfchaftliche Ehre eines Gelehrten wird beftimmt durch 
die Höhe feines Wahrheitsftrebens, der Wert jeder feiner Arbeiten durch 
die gewiſſenhafte Methode und die Wahrheit der Ergebniſſe. So be- 
meflen ift K.s Nachruf auf K. M. eine Stümperei ohne jeden wilfen- 
Ichaftlihen Wert. Jeder biltorifchen Forfehung muß eine Prüfung und 
Wägung der Quellen vorausgehen. Es ift nicht einzufehen, weshalb 
bei gelc&hichtlichen Unterfuchungen über die Gegenwart die für die Alter- 
tumswoillenfchaften giltigen Methoden außer Kraft treten dürften. RK. 
führt die wefentlichen Quellen an, andere überfah er, fo meinen Dekro- 
log auf M. im „Allgemeinen Beobachter“ 1913, Nr. 24, der auch im 
Leipziger Buchhändler-Börfenblatt abgedruckt wurde und dadurch ftarke 
Verbreitung bekam. Aber das ift unwichtig, denn Vollftändigkeit der 
Quellen und Bekenntniffe ift Raum noch zu erreichen und 3u fordern, 
wohl aber-eine ftrenge Methode der Quellenkritik. Diefe fehlt bei K. 
Er hat ſich kurzerhand entfchloffen, nur die Quellen gelten zu laffen, 
die gegen M. ausfagen, die anderen als wertlos 3u verwerfen. Wo 
er Vermutungen zuläßt, fallen diefe ftets 3uungunften des befprochenen 
Toten aus. Vor allem läßt er den „Angeklagten“ felbft niemals zu 
Wort kommen. Deffen Verteidigungen und Aufklärungen werden als 
Bekundungen eines von Grund aus Verlogenen keiner Verwertung 
gewürdigt. 
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Mays Selbftbekenntniffe. 


Mays Leben und Wirken muß erlt noch gefchrieben werden. 
Ic kann 3u diefer Hufgabe hier nur die Richtlinien geben. Zugrunde 
zu legen find natürlich feine Selbftbekenntniffe. Diefe müllen mit 
feinen Werken und mit den Zeugniffen, die von außen her 3u gewinnen 
find, 3u einem Geſamtbild verarbeitet werden. Die Aufgabe ift des- 
halb erfchwert, weil May gefliffentlich einen Schleier über die Jahre 
feiner Erniedrigung gelegt und weil er in feinen Reiferomanen Er- 
lebtes und Erdichtetes 3u Bildern verwoben hat, die keinen Anſpruch 
auf willenfchaftliche Verläßlichkeit erheben: hat er doch fogar ganze 
Landfchaften und Völker rein aus der Phantalie geſchaffen (Ardiftan 
und Dfcinnifltan)! Wo er aber ausdrücklich betont, daß er Auffchlüffe 
über fich felbft gebe, da haben wir ihm 3unächlt zu glauben. Von da 
hat jede May-Forfhung auszugeben. Das verfteht fih doch wohl ganz 
von ſelbſt. Obne Treu und Glauben iſt menfchlicher Verkehr unmög- 
lib. Vor Geriht läßt man felbft den verftockteften Verbrecher zu 
Wort kommen und prüft von fall zu fall den Wahrheitsgehalt feiner 
Angaben. Dur durch Gegenbeweife, nicht durch bloßes Mißtrauen, 
kann er widerlegt werden. Wollen und dürfen wir diefe fundamentale 
Gerechtigkeit einem Schriftfteller verfagen, der von Hunderttaufenden 
verehrt und geliebt wird? 

Ich verweife alfo alle die Lefer, die Karl May kennen lernen 
wollen, auf feine Selbftbiograpbie. Sie finden fie jetzt in feinem Ge- 
famtwerke in Band 34 unter dem Titel „Jh“. Nach meinem Urteile 
it fie eine höchft beachtenswerte moralifche und fchriftitellerifche 
Leiftung, ergreifend und erhebend zugleich: Die Beichte einer armen 
Menfchenfeele, die es fih hat ſauer genug werden laflen, aber in allen 
Mühen, Irrungen und Wirrfalen des Lebens den Blick nach oben nie 
vergaß und [chließlich in Frieden einging in die Ewigkeit. 

Mays Wahrhaftigkeit legt in dem 5. Kapitel, dem er die Ueber- 
Ichrift „Im Abgrund“ gibt, das öffentliche Geftändnis ab, daß er wegen 
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Ihwerer Vergehen mehrere Jahre Haft abbüßen mußte ’”). Wie er dazu 
kam, wie er fo tief finken konnte, das ift ihm felbft ein Problem und 
das 3u ergründen, ift der Zwed feiner Bekenntnille. Er befchuldigt 
die Behörden nicht, daß fie ihn zu Unrecht oder zu hart beftraft hätten, 
antwortet auch denen nicht, die ihn vors Gericht gebracht haben, mit 
Vorwürfen und mit dem Verſuch nachträglicher Selbftrechtfertigung. 
Er berichtet nur, wie er es erlebt hat. Aber er hofft, daß der 
Plychologe ihn verfteben und feine Verfehlungen gerecht beurteilen 
werde, der Pfychologe, der, mit den Erkrankungen der Seele be- 
kannt, die fragen über [chuldig oder nicht Tchuldig heute ganz 
anders beurteilt, als vor 50 Jahren. Unſere jetzige, von Derven- 
ärzten beratene Juftiz weiß, daß viele Verbrechen im Zuftande der 
Unbewußtbeit, rein triebhaft begangen werden, und erläßt nicht Jelten 
freifprechungen in denfelben fällen, wo man im Mittelalter köpfte 
und vor 50 Jahren 3u Zuchthaus verurteilte. Mays glänzende Seelen- 
fchilderung fei dem Studium der Nervenärzte dringend empfohlen !°). Ich 
bin feft überzeugt, daß fie auf fchwere Hyſterie diagnoftizieren und 
erbliche Belaftung durch Alkoholismus feftftellen werden. Sein Vater 
war, wie alle Weber feiner Heimat, Schnapstrinker, er felbft bekam als 
Kegeljunge Schnaps und die Bierrefte der Gäfte 3u trinken, aber nichts 
zu elfen. Zuweilen hat er ohne Unterbrechung bis tief in die Nacht 
hinein 3wölf Stunden lang bei diefer Koft Kegel aufgeltellt, fo daß 
er halb tot vor Erfhöpfung nach Haufe wankte. '”) 


17) Er fagt nicht deutlih, was er fib bat zuſchulden kommen laffen und ich 
habe es auch nie erfahren, weil ich an maßgebender Stelle darnach nicht fragen wollte. 
Es ſcheinen Verfehlungen gegen die geichäftlihe Shrlichkeit gewelen zu fein und der 
Anlaß dazu — der Bunger. Er lebte in tieffter Not und fand keine Bilfe, keinen 
ehrlihen Ausweg, Andere Verfeblungen, wie eine ganz Jinn- und zweckloſe Brand- 
ftiftung, die ihm völlig zu Ulnredht vorgeworfen wurden — man vergleihe ‚Jh‘ S. 434 
und befonders $. 4471 — wären aud nur als Krankbeitserfcheinungen eines fchweren 
Byfterikers 3u deuten. Weitere Verbrechen find ihm offenbar angedichtet worden. Er 
hätte im Alter diefem Wucern von Gerüdten durch ein offenes Bekenntnis aller 
Jugendverfehlungen entgegenwirken follen, aber er unterließ es aus der leicht ver- 
ländlichen Scheu, an den alten Wunden zu rühren. 

286) Vol. Schmid, ‚Lanze‘, S. 29f. 

10) Ein Oberftaatsanwalt jagt frau Klara May (K-M-7. 1919, S. 334); „Solche 
Strafurteile, wie fie ihr Mann erlitt, wären heute unmöglich.“ Ein anderer Anwalt, 
der von Hmts wegen Einblik in Mays Gerichtsakten hatte: „Heute würde fih kein 
Richter finden, der einen Karl May verurteilt.“ Sie erinnert auch an ihres Mannes 
damalige Not und Verzweiflung und an Friedrich Nietzfhes Wort: „Der Dichter hat 
eine Nachbarſchaft zum Verbrecher.“ 


59 


Er ftand nach abgefelfener Zuchthausftrafe unter Polizeiauflicht. 
Bei Gelegenheit des unvergeßlihen Hauptmann von Köpenik ging 
durch Deutichlands Blätter einer jener flüchtigen Entrüftungsftürme, wie 
die Tagespreffe es nennt. Aus Voigts Bekenntnilfen ging nämlich 
deutlich hervor, daß in früheren Zeiten einem einmal mit Gefängnis 
Beftraften, wenn er ganz auf fih angewiefen war, eine Rückkehr in 
die bürgerlihe Gefellfhaft faft unmöglih gemadht wurde. Voigt 
hatte ſich wieder als Schuhmacher Arbeit gefucht, durch fein befchei- 
denes und fleißiges Wefen die Zufriedenheit feiner neuen Berrn er- 
worben, wurde aber durch die Nachforfchung der Polizei, unter deren 
Aufficht er geftellt war, immer wieder als Verbrecher aufgeltöbert und 
damit aus dem Dienft entlaffen. Der Rüdfällige wurde natürlich immer 
härter beftraft, bis er fchließlich fo fehr an feiner Rettung verzweifelte, 
fih fo fehr an das Zuchthausleben gewöhnte, daß er den Willen zur 
Beflerung aufgab. Man lefe in Peter Rofeggers „Sonnenſchein“ die 
ergreifende Geldhichte vom „Keuchen-Ferdi“. Da fieht man aud ſo 
ein 3u Schanden prozelfiertes Leben „eines großen Verbrechers”, der 
in Wahrheit ein Unfchuldiger ift. Rofegger, der ein menfchliches Her3 im 
Keibe hatte, meinte, er folle lieber, nachdem er 20 Jahre unfchuldig 
gefeffen hätte, aub für den Relt des Lebens ins Gefängnis 3urük- 
kehren, „denn 3u der heutigen Menfchbeit, die außerhalb der Kerker- 
mauern gefräßig und gewilfenlos herumtrampelt, palfe er wirklich 
nicht“. Ich fühle in mir nicht den Beruf, K. M.s Schuld 3u leugnen 
und mich, wie man fagen würde, 3um advocatus diaboli 3u maden. 
Er war I[chuldig, hat es zugegeben und hat es abgebüßt, hat die Er- 
klärung für feinen moralifhen Fall felbft niedergefchrieben und damit 
könnten die für ihn fo entfetzlihen Erlebniffe endgültig abgetan fein. 
Unfer Strafgefetzbuch verbietet, einen Zuchthäusler nach feiner Entlaffung 
Zucdtbäusler 3u benennen. Es nimmt auch die Ehre der Verftorbenen 
in Schutz. Ich bekenne, auf die Gefahr hin, ſelbſt als Verbrecher- 
natur 3u erfcheinen, daß ich keine Abfcheu dem Zuchthäusler M. gegen- 
über empfinde. Ich ſehe fo viele außerhalb frei und geachtet einher- 
gehen, die ich lieber hinter Schloß und Riegel fähe und die es bei einer 
höheren Gerechtigkeit auch mehr verdienten, daß ich nur Mitleid mit 
ihm und anderen armen Schelmen empfinde, die Opfer unferer kranken 
Moral, unferer brüchigen Gefellfchaft, und einer faft mittelalterlichen 
Juftiz geworden find. früher verbrannte man.bexen auch in Deutich- 
land 3u Taufenden und jeder Bürger, der auf ſich bielt, brachte auch 
die nötige Entrüftung gegen fie auf. Vor 50 Jahren noch ver- 
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urteilte man ſchwere Neuropatben, unbekümmert um ihre ererbte 
Schwäche, für leichte Verfehlungen 3u Strafen, die dem ganzen Leben 
einen untilgbaren Makel aufprägten. Bis vor wenigen Jahren noch 
wurde jedem Angeklagten vor Gericht die Lifte feiner Vorftrafen 
öffentlih unter die Dafe gerieben. Die Welt durfte dody nicht ver- 
geffen, daß der Siebzigjährige vor einem halben Jahrhundert einem 
Poliziften einen Stoß vor die Bruft gegeben, vor 40 Jahren eine 
Fenfterfcheibe eingeworfen, vor 30 Jahren einen notorifchen Schuft, Schuft, 
vor 20 Jahren den unfähigen damaligen Minifter ‘in einer öffentlichen 
Verfammlung einen Banswurft genannt, und vor 3ehn Jahren einen 
Poliziften, der einen Betrunkenen mit fauftichlägen traktierte, als 
Bluthund befhimpft hatte. Die Welt durfte auch nicht vergelfen, mit 
wieviel Monaten Gefängnis der Delinquent beftraft worden war. Auch 
mußten Richter und Schöffen durch die Addition diefer gerichtlich felt- 
geltellten Merkmale die nötige Handhabe erhalten für eine verläßliche 
Beurteilung feines Charakters: gewalttätige, zu roben Ausfghreitungen 
neigende Natur. Vielleicht, fo denke ich im Stillen bei mir, ein 
Sanatiker des Rechtes, ein Vorkämpfer künftiger menfchlicher Gefittung. 
Beute, fo höre ich, ift es nicht mehr zuläffig, das Verzeichnis der 
Vorftrafen Sffentlich zu verlefen. Unfere Geletzgebung will alfo Schritt 
halten mit unferem Rechtsempfinden oder — denn dies Bild ift falfch 
— fie will unferem Redhtsempfinden einen Schritt entgegenkommen °°). 

20) 19 Juli 1918 lefe ich in den „Münchener Neueften Nachrichten“ : „Die Cõſchung 
der Voritrafen. Hus Hnwaltshreifen erhalten wir folgende Zuſchrift: Die Beftimmung 
über Cõſchung der Vorftrafen im Strafregilter wird immer noch ehr ſeltſam und ihrer 
Abfiht zuwider ausgeführt. Immer noch nimmt man bei SEinſichtnahme der Akten 
in dem Strafregifter die Aufführung der Jämtliden Vorftrafen, allerdings mit dem 
Stempelaufdruk „gelöiht“ wahr. Man braudt keine befonders pſychologiſche Kennt- 
nis zu befitzen, um 3u willen, wie die dadurdh für den Amtsanwalt und Riditer er- 
kennbare Tatfadhe der Vorftrafen wirkt, in der Ueberzeugung, daß ein ſchon Vor- 
beftrafter eine höhere Strafe verdient, weil der Eindrudk, daß eine Vorftrafe auf ein 
ganz beftimmtes Verhalten des Angeklagten im Vornberein [chließen läßt, bei aller 
Objektivität nicht verwilhbar if. Dazu kommt, daß heute bei dem Mangel an 
Perſonal und der dadurch erhöhten Koftbarkeit der Zeit [bon aus Zwecdmäßigkeits- 
gründen die Bemerkung „eine Vorftrafe liegt nicht vor“ vorzuziehen ift. Deshalb weg 
mit dem bisherigen Mißbraub in der Anwendung der an ſich ſo fegensreihen Be- 
ſtimmung!“ Es [deint allo noch immer die alte Unfitte nachzuwirken. für das ent- 
fetzlibe Juriftendeutfh „im Vornberein‘‘ made man mid nicht verantwortlih. Das 
ift man beffer nicht gewöhnt. 

Auch im „Preußifhen Juftiz-Minifterial-Blatt“ fteht eine Veröffentlibung des 
Juftizminifters Dr. Rofenfeld, die eine Einfhränkung der Feftitellung früherer Be- 
ftrafungen von Angeklagten und Zeugen zum Gegenftand bat. In der Einleitung 
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Strafen follen fein und bleiben, wohin fie gehören, härtefte Strafen, 
wenn es nach mir geht, Jelbit Todesfirafe den Fälfchern von Lebens- 
mitteln, den Brotwucherern, den Ausbeutern der Rot und Armut, 
den Betrügern, die aus dem Vertrauen junger Mädchen einen Erwerb 
machen, den Verleumdern, die den guten Damen eines Gegners durch 
geſchickt lanzierte Preßnotizen in unbeilbaren Verruf bringen und fo fort. 


Dazu gleich ein praktifches Beifpiel: vor etwa ı5 Jahren las ich und 
lafen mit mir Millionen von Deutfchen in der Zeitung, ich hätte einen 
Redakteur vor Gericht zur Preisgabe feines Redaktionsgeheimnifles 
gezwungen. Das war eine offenkundige Unwahrheit. Der Tatbeftand 
war folgender: Vor Gericht wurde ich als Zeuge gefragt, ob ih dem 
angeklagten Redakteur einer Zeitfchrift, der mich als Verfalfer eines 
inkriminierten Artikels angab, von der Schweigepflicht mir;gegenüber ent- 
binden wollte. Jch antwortete auf diefe Frage, daß er auf mich keine 
Rüdficht zu nehmen habe. Damit konnte ih nur einem Menfcden, 
nämlich mir felbft, fchaden, zumal dem Angeklagten der Eid 3u- 
gefhoben wurde. Er verweigert den Eid und wird deshalb vom 
Gericht beſtraft. Was tut er nun? Er übergibt einem Preffebüro 

die erlogene Notiz: „Profeflor Gurlitt zwingt einen Redakteur vor 
Bericht zur Preisgabe des Redaktionsgeheimniffes.*“ Er kannte feine 
deutfhe Preffe. Wenige Tage darauf ergoß lich über mid eine 
Ihmutzige Flut von Angriffen. Ich war entlarvt. Das alfo ift das 
wahre Bild des Kulturfchwätzers, des Kämpfers für Recht und Frei- 
heit! Man konnte fih nicht genug über diefen Gurlitt entrüften, über 
feine Heuchelei, feine Charakterlofigkeit, aber man drehte die Worte 
fo, daß es 3u einer Beleidigungsklage nicht langte. Der Widerruf, 
den fofort aus eigenem Antrieb mein Rechtsanwalt in die Preffe 
Ichickte, wurde nur in einer Zeitung abgedruckt, von den anderen 


wird auf die befondere fogiale Bedeutung diefer Frage bingewiefen, die ſchon feit langem 
die Oeffentlichheit befchäftigt hat und gerade unter den gegenwärtigen wirtichaftlichen 
Verbältniffen mit ihrem Gefolge der Arbeitslofigkeit nach einer durchgreifenden Löfung 
verlangt. Abhilfe will die Verfügung bis 3u einer künftigen Gefetzesreform durch 
beitimmte Vorfchriften für die Staatsanwaltichaft und Hinweife für die Gerichte erreichen, 
die darauf binauslaufen, daß von allen nicht unbedingt notwendigen Feftftellungen der 
Vorftrafen, auch gegenüber Zeugen, [hen im Ermittelungsverfahren der Staatsanwalt- 
Ichaft abgeleben wird und die als notwendig eingegogenen Huskünfte aus den Straf- 
regiftern möglichft gegen unbefugte Einfiht gejhützt werden, daß aber ferner aud in 
den Gerichtsverhandlungen felbft alles gefchieht, um eine nicht unbedingt notwendige 
Bekanntgabe und Erörterung der Vorftrafen zu vermeiden. 
(Deutihe Tageszeitung 2. 1. 1919.) 
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ignoriert. Was alſo tun? Man ift völlig wehrlos. Soll man 60 
oder 100 Zeitungen — wer weiß, wieviele es waren? — den Prozeß 
machen? Aber fie haben ja bona fide gehandelt. Wer alfo ift haft- 
bar? Dun weile man erft einmal den Schuldigen nach und progefliere 
aufs neue, auf daß man wieder fein Geld, feine Zeit, feine Gefund- 
heit und erft recht feinen /guten Namen los werde. Denn wo der 
Wille zum Verleumden lebendig ift, da gibt es keine Abwehr. Der 
feind kann immer Unkraut in meinen Acker fäen, mir Wanzen ins 
Bett, Läufe in den Pelz fetzen. Deshalb einziges Mittel, fih um das | 
Gerede nicht kümmern und friedlich feines Weges geben. 

Ein anderer fall: Einige Oberlehrer, die fih Jelbftändig zu 
HBütern der Oberlehrerehre ernannt hatten oder von ihren freunden 
dazu hatten ernennen laffen, verbreiteten einen fehr vorfichtigen, ver- 
mutlich mit juriftifchem Beirat aufgeletzten Artikel und gaben ihm 
weite Verbreitung, aus dem hervorging, daß der läftige Schulreform- 
Ihwätzer Gurlitt es mit feinen Angaben über die Schulverhältniffe 
zuweilen in bedauerlichem Grade an der nötigen Gewillenhaftigkeit 
fehlen laffe. Da es mir nicht gleichgültig war, zumal meiner Kinder wegen 
nicht gleichgültig, ob ich als „notorifcher“ Lügner oder als wahrbhaf- 
tiger Menſch den Reft meines Lebensweges wandeln würde, lehnte ich 
diefen Angriff mit einer Beleidigung ab, durch die ich die beleidigten 
Beamten 3u einer gerichtlichen Entfcheidung zwingen wollte. Das ge- 
lang. Sie klagten und mußten nun Zeugen für meine Verlogenheit 
beibringen. Sie ließen es an Eifer nicht fehlen, wandten fih an 
Schulen, Schulbehbörden und an Leute, mit denen ich früher einmal 
Streit und feindfchaft gehabt hatte und brachten fo ein hübfches 
Bündel Gurlitt[cher Lügen zufammen. Ein Schuldirektor, als Zeuge 
vorgeladen, verlieft und gibt zu Protokoll die Vorwürfe, die in einer 
älteren Brofchüre meine ehemaligen Berufsgenoffen gegen meine An- 
gaben erhoben hatten. Man höre und f[taune: der Richter nimmt 
diefe alten, vor Gericht gar nicht verhandelten Angaben meiner Gegner 
als wertvolle Zeugenausfage des vereidigten Zeugen mit dem ganzen 
Ernft und der Würde feiner richterlichen Autorität zur Kenntnis. 
Seine Redhtfprehung war überhaupt der reine Hohn auf das Recht 
felbft, auf Anftand und Billigkeit, wurde auch in 3weiter JInftanz als 
völlig wertlos vernichtet. Aber fo etwas ift möglich in Deutfchland! 
Bätte ich nicht die Kraft und die Mittel zur Fortfetzung des Prozefles 
gefunden, hätte nicht in zweiter Inftanz der Vorfitzende des KLand- 
gerichtes erklärt, daß der verfuchte Nachweis meiner Unwabhrbaftigkeit 
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durhaus mißlungen fei, fo wäre das Gegenteil wieder durch Deutich- 
lands Preffe geflogen und unfere lieben Mitbürger wären wieder um 
-eine intereffante Verbrechernatur reicher. Wer würde dann den Mut 
finden, in Widerfprud gegen die gerichtliche Entſcheidung für meine 
Wahrhaftigkeit einzutreten? Hätte ich nicht die zweite JInftanz an- 
gerufen, nicht den unverföhnlichen Haß des „Janatikers* aufgebracht, 
dann könnte mir heute jeder Probekandidat grinfend ins Geficht 
lagen: „Sie werden fchon willen, warum Sie fich bei dem Urteil be- 
rubigt haben!“ 

Abfichtlih verweile ich Jo lange bei diefen Betradhtungen. Es 
gilt, eine allgemeine Unfitte unferer Zeit und unferes Volkes zu treffen. 
Die Menfchen tun immer fo, als ob fie es gar nicht fallen und be- 
greifen Rönnen, daß ein anderer die Unwahrbeit fage. Dabei ift Raum 
einer, der Jelbft dem Verdadhte und den Angriffen wegen Unwahr- 
haftigkeit entginge. Sowie irgend eine Gegnerfchaft ausbricht, To- 
fort wird auch der Ruf laut: „Der lügt.“ Und zwar von beiden 
Seiten ber. | 

Diefem Schichfale ift Hvenarius, der fih über Mays Unwahr- 
haftigkeit nicht genug entrülten kann, wie er fih erinnern wird, auch 
nicht entgangen, als er in Streit mit Wilhelm Rotzde geriet und 
auf einen „merkwürdigen Irrtum“ und „wiederholte JIrreführungen“ 
hingewiefen wurde®!). Auch den Vorwurf unfadhlicher Kampfesweife 
bekam er ſchon Sffentlich zu hören. So fchrieb die „Poft“ (16. Febr. 
1913) über ihn: „Es ift eine 3war oft erprobte, aber nicht eben 
wäblerifche Taktik, die Ferdinand Hovenarius . . . verfolgt, indem er 
verlucht, die Aufmerkfamkeit der Oeffentlichkeit von der Sache auf 
die Derfonen zu lenken.“ 

Herr Prof. Kleinberg aber hat ſich durdy feine ganze unmänn- 
liche und unritterlihe Taktik in diefem Karl-May-Streit um jeden 
Kredit als Wahrbeitskämpfer gebrabt. Wenn er fich jetzt noch im 
Damen der Wiffenfchaft und der Wahrhaftigkeit gegen den „Lügner“ 
May auffpielen follte, [fo würde man ihm hell ins Geficht lachen. So 
dürfen Männer nicht ausfeben, die ſich zu Öffentlichen Tugendwächtern 
aufwerfen! | 

Unbedingte Wahrhaftigkeit in Taten, Worten und Gebärden ift 
eine der berrlichiten, erftrebenswerteften, deshalb aber auch eine der 
Jeltenften Tugenden. Ich möchte Jie die Mutter aller Tugenden nennen. 


21) Der Kampf um die Jugendf[drift, Verlag von Jof. Scholz, März 1913, S. 94f. 
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Sie ift fo [chwer, daß fie wohl allein von dem Gottmenfch Jeſus er- 
reiht wurde, der freigeblieben ift von der Lüge, freilih auch er nicht 
frei von dem Verdaht und dem Vorwurfe der Lüge. Ein Petrus 
erlag der Unwahrhaftigkeit in der Stunde der Rot und — welcher Sterb- 
lihe noch nicht? Wahrhaftigkeit bleibt höchftes und letztes Ziel aller 
Erziehung und Bildung, ift aber wie die meiften fittlichen Ideale uns 
Ihwachen Sterblihen wohl nie erreihbar. Nur geborene Kraftmenfchen 
und Berrennaturen werden dem Jdeale nabe kommen; bei den Müh- 
feligen und Beladenen, die ein Leben in Angft und Zittern führen, 
abhängig von der Macht, den Launen und Leidenfchaften ihrer Brot- 
herren, ift fie billigerweife kaum 3u verlangen. Homer jedenfalls 
fordert von den Sklaven keine Tugenden und meint, daß der Tag 
der Rnechtſchaft dem Manne feinen Wert raube.. Und wie er, To 
empfand das ganze klaffifche Altertum. Menfchen von nüchternem 
Tatfachenfinn werden die Tugend der Wahrhaftigkeit noch eber auf- 
bringen, als erregbare, phantafiebegabte Gemüts- und Stimmungs- 
menfchen. 

May war unter der Zuchtrute feines Vaters aufgewachlen, der 
ihn, wenn ihn die unberechenbare Wut packte, für kleine kindliche Un- 
arten unmen[chlich mißhandelte. Jch ſehe das arme, blaffe, verfhüch- 
terte Kindden in feiner namenlofen Angſt und Pein inmitten einer 
feindlichen Welt, wo felbft der Vater, der gegebene Hort und. Schützer, 
zum Feinde wurde, es nur bei der (Mutter und Großmutter noch eine 
Zuflucht gab. Ich will es auch gerne glauben, daß Karl May, nadh- 
dem er unter die Auffibt von Peoliziften geraten war, ein Leben 
in Furcht und Verlegenheiten führte, mithin nach Naturanlage, durch 
Schuld und Schickfalsfügung kein ſtarker Wahrhaftigkeitsmenfch war 
und werden konnte. Er war — ih muß es immer wieder betonen — 
eine weiche, erregbare, feine, den Stimmungen und Träumereien bin- 
gegebene Dichternatur, die mit der Welt in Ruhe und Frieden leben 
wollte und fih nur unter Schmerzen aus feiner Traumwelt in den 
häßlichen Kampf der wirtfchaftlichen Selbftfucht hinabziehen ließ. Er 
litt bitter unter dem unberechtigten Vorwurf, daß feine Dichtungen 
der realen Sachlichkeit und Wirklichkeit widerfprächen: es follten ja 
eben Dichtungen fein. Daß man das nicht verftehen wolltel Gr 
beklagte fihb mit Recht, daß man von da aus einen fehlfchluß auf 
feine bürgerliche Unzuverläßlichkeit made. Tatſächlich war das der 
Weg, den feine Gegner gingen. Man nahm 3. B. im „Dresdener An- 
z3eiger“ den angeblichen Vollblut-Indianer J. Ojijatheko Brant-Sero 
5 Burlitt, Gerechtigkeit für Karl May 65 


zum Zeugen, daß Winnetou heine hiftorifche Perfon fei — May hatte 
das nicht behauptet, im Gegenteil erklärt, er bätte in diefer Figur die 
Tugenden des ganzen Volksftammes der Indianer verfinnbildlidt — 
man ließ fih aber von diefem Indianer „beweifen“, daB Mays gang 
Indianerpoefie — erlogen fei. Er babe keine Ahnung von dem 
Charakter, den Sitten und dem Seelenleben diefer Menfchen, ſonſt würde 
er fie nicht fo verfhwenderifh mit Rüſſen umgehen laffen, denn der 
Kuß fei den Indianern fremd und fo for. Man klammerte fih an 
jedes Zufallswörtchen, um „Material“ gegen ihn in die Hände zu be- 
kommen, und wenn ihm wirklich einmal eine flunkerei nadhgewiefen 
werden konnte, wie die, daß er die Augsburger Poltzeitung (1910) in 
Radebeul durdy die Poft beziehe, [Jo wurde diefe Beobachtung, daß er 
„wider befferes Wiffen gegen die Wahrheit ausgefagt habe“, für „alle 
künftigen Progelfe feltgelegt“. Man höre auch die andere Partei! 
Dr. Schmid fchreibt mir auf meine Anfrage: „May war damals tat- 
fählih auf die Augsburger Poltzeitung abonniert, aber er hatte fein 
Abonnement erft einige Tage begonnen, nachdem der Beleidigungsfall 
ftattgefunden hatte. Er war [somit in dem Zeitpunkt der Beleidigung 
felbft noch nicht abonniert, und deshalb kam der Gerichtsftand in 
Kötzfhenbroda, den er anftrebte, nicht in Betracht. Um eine ‚Flunkerei‘ 
feinerfeits handelte es fih alfo nicht.“ 

Wir leben in einer Welt der Lüge. Mit unbeimlicher Macht reißt 
fie die Menfchheit unferer Tage in das Verderben. Schlimmer nodh als 
Kanonen und Minen wüten Binterlift, Verrat, Trug, Meineid und Küge. 

Hus dem Gelpräde verſchwindet die Wahrheit, Glauben und Treue - 
Hus dem Leben, es lügt Jelbft auf der Lippe der Schwur. 

Auf die Unſchuld fchielt der Verrat mit verfehlingendem Blicke, 
Mit vergiftendem Bik tötet des Läfterers Zahn — — 

Auf der Tribüne prablet das Recht, in der Hütte die Eintracht, 
Des Geſetzes Gelpenft ftebt vor der Könige Thron. 

Schreclicher noch, als uns die fittliche Verwilderung bier von 
dem Dichter gezeichnet wird, ift das, was wir [chaudernd jetzt erleben. 
It es da an der Zeit, fih über die leichten Entgleifungen, die falt 
harmlofen Verlegenheitsausflüchte des verftorbenen May fittlich zu ent- 
rüften? Wir mußten aber leider auf all diefe kleinlichen, häßlichen 
Dinge wieder eingeben, weil die Kritik von bier aus ihre Angriffe 
gegen May als Schriftfteller berleitet. Der „durh und durch ver- 
logene Menfch“ Tollte uns ja doch aus feinem Privatleben als wert- 
lofer, ja als unbeilftiftender Dichter erwiefen werden. 
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May im perfönlichen Verkehr. 


Berr Juftigrat Dr. Sello, der mir Autorität ift und fein darf, 
weil er mit den eigenen Bekenntniffen Days und mit meinen eigenen 
Beobadhtungen in Einklang fteht, war einer der angefebenften und 
gefuchteften Anwälte Berlins; als ich ihn kennen lernte, nad) meiner 
Schätzung gegen 60 Jahre alt. Ich gewann Jogleich den Eindruck 
einer ftarken, geiftig hochltebenden Perfönlichkeit.. Daß er auch Herz 
hatte, das lehrten mich feine Aeußerungen über M. Er fagte etwa 
folgendes: „In meiner ganzen, langen Ainwaltstätigkeit ift mir kein 
Fall -fo nahe gegangen. M. hat fih als junger Menich Ichwerer 
Verfeblungen fchuldig gemacht und fie abgebüßt, feitdem ſich während 
etwa 40 Jahren unläglich gequält, um fich wieder emporzuarbeiten und 
einen geachteten Namen zu machen. Ich war beruflich genötigt, mich 
mit feinen Prozeſſen zu beichäftigen und einen für ihn 3u führen. Ich 
habe von dem Manne den beften Eindruck gewonnen. Iſt es nicht 
unerbört, daß man einem Greis die Verfehlungen feiner Jugend immer 
wieder öffentlich vorhält? Gibt es keine menfdhliche Gnade und kein 
endliches Verzeihen? Der arme Mann leidet ganz unfäglich und darum 
bitte ich Sie, wenn Sie es mit ihrem pädagogifchen Gewilfen verant- 
worten können, irgend ein anerkennendes Wort über M. als Jugend- 
[hriftfteller zu veröffentliben. Es wäre mir fo lieb, wenn Sie ihm 
eine kleine freude machen könnten.“ Und felbigen Tages hat er M. 
die Freudenpoft gebracht, daß ich ein Wort zu feinen Gunften nieder- 
[reiben würde. So fpridht und handelt Sello nicht, wenn er es mit 
einem Verbrecher oder mit einem minderwertigen Menfchen zu tun hat, 
der kein Anrecht auf feine Achtung und fein Mitgefühl beſitzt. Nach- 
träglich erfuhr ih von Dr. Schmid, daß Sello den für M. geführten 
Prozeß gewonnen, daß die übrigen Progelfe durch Vergleiche aus der 
Welt gefchafft feien und daß der bis dahin berufsmäßig anwaltliche 
Gegner, Dr. Oskar Gerlach, ihm bald nah Mays Tode zu freier Ver- 
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fügung eine Totenklage zugefandt habe, in der fih kein Wort gegen 
M.s Charakter findet. Er ftellte fie mir zum Abdrud frei?’). Diefe 
beiden Männer geben alfo Zeugnis für die Verläßlichkeit der Mayſchen 
Selbftverteidigung. 

Ein gutes Herz fpriht aus Taufenden Mayſcher Bekenntniffe. 
So, wenn er von feiner Großmutter väterlicher Seite [pricht: „Sie ift der 
irdifche Engel meiner Kindheit gewefen.... Sie war, gerade wie auch 
meine (Butter, fo reich an Liebe, daß ich noch heute (1898) von und 
in diefem Reichtum lebe; es ift der größte Reichtum, den es gibt“ 
(Am Jenfeits S. 83). Weiter fagt er von ihr (S. 87): „Sie lebte bis 
zu ihrem Tode ein doppeltes Leben, indem fie in aufopfernder Treue 
und Selbftentfagung für die Jhren arbeitete und jeden von diefer Arbeit 
freien Augenblick dem Trachten nach der himmlifchen Klarheit widmete.“ 

Seine allgemeine Menfchenliebe brauche ich nicht zu be- 
legen, da feine Jämtlichen Schriften diefes eine große Thema predigen. 
Man müßte einen ganzen Band füllen, um allein das auszuziehen, 
was er 3u ihrem Preife ſchreibt. Sie ift ihm die erfte Pflicht des 
Menfchen, der nah Gottes Willen leben will. Eine tiefinnerlidhe 
Frömmigkeit ift das A und O feines Lebens. Sie anerkennt keinen 
Zufall, fiebt in allem und jedem göttliche fügung. „Du weißt,“ 


Ichreibt er, „daß es für mich keinen Zufall gibt. Wenn die all- 


mächtige Weisheit Gottes Urfachen und Wirkungen miteinander ver- 
knüpft, deren Verbindung das ſchwache Auge des Menfchen nicht zu 
erkennen vermag, ſo wird 3ur Erklärung das mir fo unfympathifche 
Wort Zufall hervorgefuht. Es ift eine Efelsbrüce, über welche fogar 
fonft ganz kluge Keute reiten.“ (Am Tenfeits $. 83 und öfters ähnlich.) 

Deshalb erkannte er auch in feinen eigenen Verfeblungen und 
Schidfalsfügungen Gottes Willen, der ihn 3u fall bringt, um ihn 
feiner Sündhaftigkeit bewußt zu machen und durch Schuld, Reue und 
Buße 3ur Erkenntnis und zum Gehorfam 3u erziehen. Damit hängt 
auch unmittelbar feine Lebenszuverficht zufammen. Er weiß fih in 
Gottes Hand und damit geborgen. Da ihm die Unfterblichkeit der 
Seele ein Glaube ift, an dem ihm kein Zweifel rühren darf, fo fieht 
er auch dem Tod obne Furcht entgegen. Es treibt ihn hinaus in die 
Datur und 3u ſchlichten Menfchen, weil er da Gottes Nähe Itärker fpürt. 

Sein Glaube lehrt ihn, daß Urfachen und Zwede alles Gefchehens 
auf Gottes Willen zurückgehen, der von unferer Erkenntnis nicht er- 


»”) Vgl. K.-M.-Jahrbud 1919, 8. 146—149. 
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reiht werde. Wohl aber fühlten wir das Geſetz ewiger Fortentwid- 
lung des Einen göttlichen Lebens. Sein Glaube trifft alfo 3ufammen 
mit fichtes Lehre, die er vorausfichtlich gar nicht genauer kannte, wenn 
diefer fagt: „Wie jeder einzelne Moment diefes Lebens in jener ewigen 
Entwicklung des Einen göttlichen Orundlebens enthalten ift, begreift 
der Fromme nicht, weil das Unendliche nie 3u Ende ift und darum 
nie von ihm erfaßt werden kann; aber daß alle diefe Momente [dhlecht- 
hin nur in jener Entwicklung des Einen Kebens liegen, weiß er un- 
mittelbar und durchſchaut er klar.“ 

Deshalb trug May aud feine perfönlichen Schickfale mit Ge- 
laffenheit und als „Prüfungen“, deren Gott ihn würdig finde Er 
erwies ſich audh darin .als Mann von wahrer Frömmigkeit. Denn 
das Geheimnis der Frömmigkeit befteht nach dem Zeugnis der Theo- 
logen („Chriftlihe Welt“) eben darin, daß man ſich mit der Kraft 
eint, die in dem Schichfal waltet. Wer vorgedrungen ſei bis zu diefem 
Geheimnis, der ftehe am Rande der: Unendlichkeit, mitten im tieflten 
Weh unfagbar ergriffen von der Wirklichkeit des Einen göttlichen 
Eebens. In diefem Sinne find auch Mays fromme Bekenntniffe ge- 
meint. Er wird nicht müde, fie 3u predigen. Das ift echte Frömmig- 
keit. Iſt das heute nicht mehr zu verlteben? 

Daß den Gerechten und frommen alles 3um Guten ausfchlagen 
muß, das ift das Orundthema aller feiner Erzählungen. Jede Tat 
trägt nach feiner Ueberzeugung ihren Lohn in fih. Menfchlicher Lohn 
und menſchliche Strafe find entbehrlich — eine Lehre, die auch die 
griehifhe Stoa verfodht. Anſtändige Gefinnung muß allen Verkehr 
der Menfchen untereinander beherrfchen : Lug und Betrug find die Feinde, 
denen fein Kampf gilt. Ein Ehrenmann bricht nie fein Wort, ift 
pünktlich, verläßlich, opferwillig, hilfreich, felbftlos, befcheiden im Glück, 
geduldig im Leid, ftreng gegen fih, milde gegen die Kleinen und 
Bilfsbedürftigen, nachfihtig gegen die Schwachen, unerbittlih gegen 
“ die Verbrecherifchen, ftets Herr feiner felbft, nie Sklave feiner Leiden- 
Ihaften und fremder Einflüffe, all fein Handeln richtet fih nad feften 
Grundfätzen und Erfahrungen. Er ift ein Mann der Tat, fruchtlofem 
Grübeln abhold, dabei tieffinnig und nie auf der Oberfläche der Er- 
fcheinungen haftend. Eine gründliche Kenntnis der menfchlichen Datur 
befähigt ihn zum Herrenamte. Seine Vormadt ift nicht etwa äußerlich 
erzwungen, fondern innerlich begründet, verdient, und wird deshalb von 
den anderen anerkannt und willig ertragen. Er nutzt fie auch nie zu 
jeinem Vorteile, fondern zu dem der Menfchen, die feine Hilfe brauchen. 
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So fiehbt der Menſch aus, der als Vorbild in Mays Seele lebt, 
dem er nadhftrebt, den er feinen Lefern liebenswert erfcheinen läßt, mit 
dem er erzieberifch auf diefe einwirkt. Kleine Knaben, die Indianer 
Ipielen, fhwören bei Klinnetou, daß fie nie lügen, nie ihr Wort brechen 
wollen. Ihr ganzer jugendlicher Stolz fehnt fih danach, es den Mayſchen 
Helden in allen Männertugenden gleich 3u tun. 

Man predigt folche Tugenden ja auch nicht, um damit zu Jagen: 
„Seht, ſo bin ich!“, fondern um einzuladen zur Mitarbeit: „Kommt, 
helft mir und uns allen, fo 3u werden!“ 

Sollen wir das alles gering einfhätzen? Dürfen wir es mit 
billigem Spotte abtun? In unferen Tagen zumal abtun, wo fo laut 
über die Verwilderung und Zügellofigkeit der Jugend geklagt wird ? 

Jh nenne Karl May einen der größten Erzieher der deutfchen 
Jugend unferer Tage, weil es ihm gelang, ihre Gelinnung zu bilden. 


. Er entfadhte Begeifterung für ein hochgeftimmtes Leben, belebte männ- 
Ulichere Triebe, wies bin auf die letzten fragen des Lebens und ent- 


fremdete diefe Jugend dem Kleinlichen und Häßlichen des Alltagslebens. : 

Er weilt nicht gerne in der Stadt und unter den europäilchen 
Kulturmenfchen. Es ift ihm da 3u eng, geht ihm 3u konventionell zu. 
Es ift ihm gleichgültig, welche Seelenfhmerzen die kulturkranken Groß- 
ftädter erleben. Er weiß nidhts von den unzähligen Problemen, mit 
denen die moderne „Ihöne“, oft fo häßliche Literatur angefüllt ift, 
zumal nichts von ihren Eheproblemen und ihren fexuellen Nöten ufw. 
Er ift fo altmodifh, die Ehe für ein Sakrament zu halten und für 
den Garten, aus dem das hödhfte irdifche Glück erfprießen foll und 
kann. Er hat Sinn auch für die mohammedanifche Ehe, die dem 
Weibe ein engbegrenztes Glück im JInnerften ihres Haufes 3uweift, es 
ängftli vor den Blicken der Männerwelt bewahrt, anderfeits ift er 
doch auch im beiten Sinne frauenrechtler, da er für die Seele des 
Weibes, als gleich göttlicher Natur, wie die des Mannes, freiefte Be- 
tätigung fordert: nicht Gleichberechtigung, Tondern verfchiedenes Recht, 
verfchiedene Pflichten, aber gleichen Wert für Mann und frau. Ueber- 
haupt wird man bei May fchwerlich irgend etwas Ungefundes finden. 
Er ift ein Mann von offenen Sinnen, der von fich fagen könnte wie 
Walther von der Vogelweide, daß er der Lande viel gefeben und gerne 
der Beften wahrnahm, wie auch Odyfleus vieler Menfchen Städte Jah und 
ihre Sitten erkannte, Er liebt fein Vaterland, liebt es aber nicht kritik- 
los und ift ftets gewillt, auch die Eigenart und das göttliche Recht 
fremder Völker und Volksftämme anzuerkennen. Sein ftrenger 
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Redhtsfinn weilt ihm ftets den Platz neben den unfchuldig Verfolgten 
an, den Vergewaltigten. So zieht er aus wie der Ritter, den Böcklin 
gemalt hat. Wer Mays Bücher ohne Voreingenommenbeit lieft, wird 
ihn daraus lieb gewinnen, felbft wenn er von ganz anderer Art ift, 
wie ich es bin. Er wird den Eindruck eines Menfchen gewinnen, 
der an fich arbeitet, fich freudig bekennt und ſtets dem Mitmenfchen 
fein Beftes geben will. So war er auch im täglichen Leben. Leute, 
die ihn genauer kannten, rühmen feine liebenswürdige, behagliche Art. 
Er war ein vortrefflicher Gelellfchafter, verftand lebhaft und geiftvoll 
zu plaudern, gab fich frei und offen, trug fein Herz auf der Zunge 
und gewann die Menfchen ſchnell für fi. Dafür liegen ganz untrüg- 
liche Zeugnilfe vor, und das ſteht eben wieder im Einklang mit feinem 
Lebenswerke. Leider Rommen wir fo fchwer von der Verunglimpfung 
ab: „Es bleibt immer etwas hängen.“ Immer noch [ehe ich mich 
in Abwebrftellung, als Anwalt, der einen Angeklagten 3u verteidigen 
hat. Wie viel erfreulicher wäre es, wenn ich ganz von vorne an das 
Bild des Mannes zu zeichnen bätte, dem jeder ein natürliches Vertrauen 
entgegenbrädhtel Daß ein folches Bild einem [päteren Biograpben 
möglich werde, deshalb muß ich bier einmal gründlich mit der Ent- 
ftellung aufräumen und reinen Tifh machen. Es wird kein Heiliger 
übrig bleiben, aber ein Menfch, der unfere Liebe und Achtung verdient, 
ein Kämpfer und Dulder, aber doch fchließlich ein Sieger. Er dürfte 
von fih wie Conrad ferdinand Meyers Hutten fagen, in Homo sum: 


„Ich halte Leib und Geift in ftrenger Zucht 
Und werde doch vom Teufel hart verfudt; 
Das heißt: ich bin kein ausgeklügelt Budh, 
Jh bin ein Menſch mit feinem Miderſpruch.“ 


Wo ſich im rein Sadhlichen Mays Selbftbiographie nachprüfen läßt, 
erweift fie fih als verläßlih. Die Aufzeichnungen feiner frau im Rarl- 
May-Jahrbud 1919 $. 330 ff. geben dazu befonders wertvolle Beftätigungen 
und Ergänzungen, die das Bild der Armut und Not im Weberhäuschen 
Mays nody Ihmerzlicher und feine Erkrankung noch erklärlicher erfcheinen 
laffen. Ueber die Selbfteinfchätzung aber feiner Natur und feiner Schuld 
werden wir [päter noch 3u fprechen haben. Diefe Ausführungen ſollen 
die Selbftbiograpbie nicht erfetzen, fondern 3u ihrem vorurteilslofen 
Studium einladen, für ihre Glaubwürdigkeit werben und den Wider- 
ſpruch der Mißgünftigen zum Schweigen bringen, die uns überall den 
Weg 3ur Erkenntnis verfperrt hatten. 
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Im wefentlichen ftimmen alfo Karl Mays Selbftbekenntniffe überein 
mit dem Bilde, das wir von ihm, unabhängig von diefen, gewinnen. 
Wo fie Tatfächliches anführen, erfcheinen fie als unbedingt glaubwürdig, 
wo Stimmungen und Wertungen, als [ubjektiv gedeutet, nicht aber als 
bewußt entftellend. Diefe Einfeitigkeit hat er aber mit allen Auto- 
biographen gemein. 

Gottfried Keller hat fi auch in dem ihm eigenen, liebenswürdigen 
Tieffinn über das Geheimnisvolle aller eigenen Selbftbefchreibungen oder 
Brieffammlungen viel erfahrener oder ausgezeichneter Keute geäußert. 
Im Sinngedicht läßt er Reinhart und Lucie über deren reihe Samm- 
lung folcher Schriften ſprechen: Auguftin, Plinius, Benvenuto Cellini, 
Frau v. Sevigne, Rouffeau, Jung Stilling, Goethe u. a. m., in denen 
fie fleißig ftudiert: „um die Sprache der Menfchen 3u verfteben, wenn 
fie von fich felbft reden.“ | 

„Aber,“ jagt fie, „es kommt mir zuweilen vor, wie wenn ich durch einen Wald 
ginge und das Gezwiticher der Vögel hörte, obne ihrer Sprache kundig zu fein. Manch- 
mal [cheint es mir, daß jeder etwas anderes Jagt, als er denkt, und daß dieles fein 
Scidfal ſei. — Der bekennt alle fieben Todfünden und verheimlicht, daß er an der 
linken Band nur vier finger hat. jener zählt und beſchreibt mittelft einer doppelten 
Selbftbefpiegelung alle Leberfleke und MMuttermälchen feines Rüdkens; allein, daß ein 
falfhes Zeugnis, das er einft aus Charakter\hwäcde oder Parteilichkeit abgelegt, [ein 
Gewilfen drückt, verfchweigt er wie ein Grab. UWlenn idh fie nun alle [o miteinander 
vergleiche in ihrer Hufrichtigkeit, die fie für kriftallklar halten, Jo frage ich mid, gibt 
es überhaupt ein menfchliches Leben, an weldhem nichts zu verheblen ift, das heikt 
unter allen Ulmftänden und 3u jeder Zeit? Gibt es einen ganz wahrbaftigen Menjchen 
und kann es ihn geben ?“ 

„Es find wohl mande ganz wahrhaftig,“ erwidert Reinhart, „nur Jagen fie nicht 
alles auf einmal, fondern mehr ftüctweife, fo nach und nad), und die Natur ſelbſt, 
fogar die Heilige Schrift verfahren ja nicht anders!“ 

„Was mich tröftet,‘“ fuhr Lucie fort, „ift, daß mehr Gutes als Schlimmes ver- 
Ihwiegen wird.“ (Val. ©, K.s Gefammelte Werke, Berlin, Wilhelm Bertz, 1889, VII, 
S.38 und $. 299.) : 

Da wir ſolch tieffinnige Anleitungen zum Studium der Selbft- 
biographien in Bänden haben, find wir gefichert gegen einfeitig nüchterne, 
kriminaliftifche Ausdeutungen. Wir werden uns immer wieder mit 
Lucie fragen: „Gibt es einen ganz wahrhaftigen Menfchen und kann 
es ihn geben? Kann es ihn geben?“ und werden deshalb gerecht und 
nadjichtig fein. 
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Karl May als Schriftfteller. 


Wir fahen, die maßgebende Kritik in Deutfchland lehnte bisher 
Karl May ab. Wer lange genug lebt und die Augen offen hält, der ver- 
liert den Glauben an die „Autoritäten“. Es gibt keine noch fo hand- 
greifliche Verirrung der Geifter, die nicht ihre Begründung und Förde- 
rung von Autoritäten erfahren hätte. Man denke nur an den Bexen- 
glauben und an die Hhexenprozeſſe. Es gibt kaum eine noch [o ragende 
. Größe auf irgend einem Gebiete des geiftigen Lebens, die nicht auch von 
Autoritäten und Sacverltändigen ihrer Zeit als eitel Blendwerk an- 
gefeindet worden wäre. Man lefe die Stimmen der geiltigen führer 
über Goethes Deuerfcheinungen! Sie finden ſich ergötzlid beifammen 
in Victor hehns vortrefflidem Buche „Gedanken über Goethe“ im 
zweiten Kapitel „Goethe und das Publikum, eine Literaturgeſchichte 
im Kleinen“. Seitdem haben wir dasfelbe Schaufpiel an Richard 
Wagner und an Ffriedridh Dietzſche erlebt: gegen jenen wandten 
fih alle 3ünftigen Hüter der „wahren“ deutfhen Mufik. Die erfte 
Autorität für die öfterreichifche Mufikwelt, Profellor Banslik, hat 
bis an fein Ende gegen Wagner geeifert, und Dietzfche blieb unver- 
ftanden, verlaffen und angefeindet von allen Deut[chen, deren Stimme 
Gewicht hatte. Meine eigene Kindheit ift erfüllt von Erinnerungen 
an Gefpräche meines Vaters, in denen er erften Autoritäten, wie feinem 
Schwager AdolfStahr, glaublich 3u machen fuchte, daß fein Freund 
Sriedrih Hebbel ein Dichter fei. Stahr widerlegte ihn mit der 
ftolgen Sicherheit des akademifh Gebildeten aus Ariftoteles und 
aus Leffing, die er beide vortrefflih kannte, da fie das Gebiet feiner 
Spezialforfehungen waren. Als ich mich einmal meinem fehr verehrten 
Lehrer und väterlihen freunde Profeffor Ernft Curtius gegenüber 
auf Paul de Lagarde berief, den man jetzt als Bismarcks größten 
politifchen Zeitgenoffen einfchätzt, eine ethifche Perfönlichkeit von aller- 
Ihwerftem Gewicht, fragte mich diefer [o milde, gerechte, liebenswürdige 
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und vorfichtige Gelehrte: „Sie nehmen ihn ernft?* — „Weshalb nicht?“ 
— „Da, er war doch ein rechter Narr!“ — „Das ift Ihre Uleberzeugung, 
Berr Gebeimrat?“ — „Das war die aller meiner Kollegen in Göttingen“ *?). 
| Nun aber die Nutzanwendung: Wenn keine deutfche Kiteratur- 
geichichte von Karl May Notiz nimmt, keine literarifche Fachlchrift oder 
Fachzeitfchrift von feinem Tode anders als mit einem Gefühle des Auf- 
atmens gefprochen hat, wenn fich alfo alle Autoritäten der Kiteratur- 
gefchichte und die meiſten Hutoritäten der Pädagogik gegen ihn er- 
klären, Jo entbindet uns das doch nicht der Verpflichtung, mit eigenen 
Augen 3u prüfen. Paul de Lagarde wurde eben auch nicht ernft ge- 
nommen, fand auch keine Hufnahme in die Handbücher der Gefchichte 
der Pädagogik, findet fih in ihnen wohl bis heute noch nicht, und 
war doch neben Bismarck Deutichlands größter Erzieher feiner Zeit. 

Karl May hatte felbit ſchon Schwankungen des Urteils über feine 
Schriftftellerei erlebt: Taufende von Zufcriften, die man in feinem 
Nachlaffe findet, beftätigten die ftarke Wirkung Jeiner Reifeerzählungen. 
„Man pries fie“, jchreibt er, „Ichwärmte für fie, bis es eines Tages 
jemandem einfiel, das Gegenteil 3u behaupten. Dachdem vorher hobe 
und höchſte Kirchen- und Schulautoritäten für fie Zeugnis abgelegt 
hatten, wurden fie mit einmal von Kirchen und Amts wegen mit dem 
Bann belegt, aus denfelben Bibliotheken ausgeltoßen, in denen fie vorher 
willkommen gebeißen waren. -Warum ?“ fo fragt Karl May (Bd. 34, 
S. 475), „waren fie anders geworden? Dein! Hatten ſich die biblio- 
graphifchen Gepflogenheiten, die ethifchen Gefetze geändert? Dein! 
Maren die Bedürfniffe der Lefer andere geworden? Huch nicht! Aber 
aus welchem Grund denn ſonſt?“ — Die richtige Antwort lefe man 
dort felbft nach! Die geltern ihr hosianna riefen, rufen heute crucifige. 
Und wie die Führenden oder doch die Lauteften den Ton angeben, 
ſo fällt die Maffe ein, zumal wenn’s zu fchelten gilt. 

Jetzt weiß es jeder Zeitungslefer, daß Karl May ein Schund- 
[chriftfteller ift und daß man als gewilfenhafter Erzieher die Jugend 
vor ihm 3u bewahren hat. Die 3wei bekanntelten Volksgifte heißen 

28) Dabei kommt mir noch eine Göttinger Erinnerung, die zwar ftreng genommen 
nicht hierher paßt, aber doch erhalten zu werden verdient: Bei meiner Prüfung zum 
Staatsexamen fragte mich der große Philofoph Hermann Lotz3e in der Geſchichte 
der Pädagogik nah Baledow. Ich fagte ihm auf, was ich im Kolleg von Profellor 
Baumann über ihn gebört hatte: Tatjadhen. „Und was willen Sie fonft über feine 
Perjönlichkeit zu Jagen ?“* — Paufe, weil nämlidh: nichts. Da kam Lotzes Hufklärung: 
„Na, er war eben doch ein verrücdter Kerl.“ Damit hatte Lotze wohl recht und des- 
halb gehört die Geſchichte auch nicht hierher. 
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ihm Karl May und Kino. Ich könnte dagegen ein dickes Buch mit 
freundlichen Urteilen über May füllen, aber das beforgt hoffentlich 
einmal der Karl-May-Verlag felbft in einer befonderen Veröffentlichung 
zu Mays Ruhme und zum Nachteil feiner Gegner. Ich will bier nur 
ehrenhalber die Schriftchen nennen, die fih bemühen, leidenfchaftslos 
über May zu urteilen. Voran eine Sammlung von 178 Stimmen aus 
dem Volke, die 1902 in einer jetzt nicht mehr erhältlichen Brofchüre 
„Karl May als Erzieher“ gefammelt worden find. Ich führe nur zwei 
wörtlih an: 

S. 71. ... Ich bin Bibliothekar der bieligen ftädtifchen Volksbibliothek, 
weldhe augenblicklich 3390 Leler gählt, im vergangenen Jahre über 60 000 Bände aus- 
gegeben hat und — außer den Hofkreilen — von Leuten aller Stände frequentiert wird. 

Wenn meine Bücherreihen mit einer Gewehrlammlung vergliden werden, To 
it „May“ die Waffe, mit der ich jeden Leſer unfehlbar ins Herz treffe. Ja, unter 
allen Autoren fteht „May“ weitaus obenan! Ich füge noch an, dak hiefige Oymnafial- 
lehrer Ihre Werke als Studium zur Belebung des Stils empfehlen. 

Möchte Ihnen noch recht lange die Kraft, zu reilen und die freude, zu Ichreiben 
gegeben fein! Der Sie umgebende, freudig dankbare große Lelerkreis muß das von 
Berjen wünſchen... Der Sie hocdhverehrende — —. 

5.77. ... Jh fange an, Sie zu bewundern. Ich meine, Sie hätten einen 
größeren Einfluß auf das deutſche Volk als Shahelpeare auf das englilhe. Dramatilche 
Stücde werden von dem gewöhnlichen Volke nicht gelefen, die Jhrigen aber vom Mild- 
mädchen auf dem Lande bis zur fürftin auf dem Throne, vom Schuftergelellen bis 
zum Profellor auf der Univerfität. ferner muß zugegeben werden, daß der innere 
Shakelpeare kein Chrift if. Jn Ihren Werken jedoch leuchtet zuweilen das Chriften- 
tum in überirdiihem Glanz empor. Sie find ein großer Wlohltäter des deutichen 
Volkes ! R C. N. Scht., Pfarrer (S. I.), Hmerika. 


Von fonftigen Schriften find mir bekannt geworden: 

1. Max Dittridh, Karl May und feine Schriften, Eine literarifch- 
plychologiſche Studie für Mayfreunde und Mayfeinde. Dresden 
1904, C. Weiske (Gg. Schmidt) 8°, 127 Seiten. [Dab K. „von 
M. zum größten Teil felbft verfaßt“, was ich nicht nachprüfen 
kann **).] 

2. HBeinrih Wagner, Karl May und feine Werke. Eine hritifche 
Studie. Paſſau 1907, 8°, 5ı Seiten °°). 

3. franz Weigl, Karl Mays pädagogifche Bedeutung in den „Päda- 
gogifchen Zeitfragen“. Bd. IV, Heft 22, München, Val. Böfling, 
1909, 8°, 58 Seiten ?®). 

24) Vergriffen. 
36) Vergriffen. 
6) Vergriffen. 
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4. Dr. phil. A. Droop, Karl May, eine Analpfe feiner Reifeerzäblungen. 
Verlag von Berm. 7. Franken, Cöin-Weiden, 1909, 8°, 199 Seiten. 

5. Dr. €. A. Schmid: Mays Gel. Werke, Bd. 34. 

6. Karl-May-Jahrbud 1918 und 1919. Herausgegeben von 
Dr. Rudolf Beiffel und fritz Barthel. Breslau, Schlefifhe Buch- 
drucderei von S. Schottländer, A.-©. 


7. Dr. jur. Such ar Albrebt Shmid, „Eine Lanze für Karl May“, 
Karl-May-Verlag, Radebeul bei Dresden, 1918. 

8. Dr. Werner Mahrholz3, „Karl May“, Das literarifhe Echo, 
XXI, Beft 3, ı. Nov. 1918. 

Weigls Unterfuhung Ichließt mit den Worten: 

„Jedenfalls haben wir in Karl May den Typus eines Volksidhriftftellers zu 
achten, der fernab von Haſchen nach Hugenblidkserfolgen und nad der Tagesgunft des 
Publikums, von tiefgegründeten, wohlüberlegten und planmäßig aufgebauten Tendenyen 
getragen, die große Milfion des deutihen Schrifttums zu erfüllen ftrebt.“ 

So gelchrieben von dem Herausgeber der „Pädagogifchen Zeit- 
fragen“ felbft, und meines Wiffens ohne Widerfpruh der damaligen 
Berufsgenoffen — 1909 —. 

Seitdem aber wurde derfelbe May durch diefelben Werke, wie aus 
vielen Auflätzen deutfcher Lehrer zu erfehben, zum Jugendverführer und 
Schundfcriftfteller. 

Den Wendepunkt in feiner öffentlihen Wertung brachten, wenn 
ich recht ſehe, jene fenfationellen „Enthüllungen“ von feiten feiner 
privaten Prozeßgegner, vor allem die erdichtete, daß er ein litera- 
rifhes Doppelgeficht habe, gleichzeitig — was ſchon fall ift, denn 
es liegen Jahre dazwiſchen — Ichmutzige und ehrlofe Romane ge- 
Ihrieben habe. Alfo mit der perfönlichen Herabfetzung, mit dem 
moralifhen „Kaputmachen“ fetzte. die Polemik gegen ihn ein. Man 
Ihloß aus der vermeintlichen Unehrlichkeit des Schriftftellers auf eine 
innere Unwahrbaftigkeit und leere Mache feiner Werke, denn wie 
follten von einem faulen Baume gute Früchte kommen? Schulleiter, 
die vorher für ihn warm eingetreten waren, entfernten feine Werke aus 
den Schulbibliotheken, und durch die ganze Prefle ging, wie oben ſchon 
berichtet, eine ganz ungebeuerliche, wüfte Karl May-Hetze. Man ftürzte 
fih mit einer geradezu wilden Euft auf den ertappten Verbredher. Das 
war ein gefundenes reffen für all die „Sittlihen*. Da konnten fie 
ihre Tugendhaftigkeit einmal wieder leuchten laflen. 

Etwa gleichzeitig griffen, wennfchon aus achtbaren, fachlih-päda- 
gogifhen und äfthetifhen Bedenken in die Hetze auch die Jugend- 
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Ihrift- Warten ein mit ihrem Kampfe gegen die fchädliche Jugend- 
lektüre, indem fie aub M.s Schriften auf die Lifte der fchädlichen 
ftellten. Wortführer waren dabei die Hamburger Reformpädagogen, 
die fih mit Künftlern und Kunftförderern aller Art zulammentaten, 
um auf den drei großen, höchft eindrucksvollen Kunfterziebungs- 
tagen den Kampf gegen alles Mindergut in Schule und Haus 


“ mit viel Geift und Kraft aufunehmen. Ich habe felbft an jenen 


Tagungen mit Ueberzeugung teilgenommen, und halte fie nach wie vor 
für hödhft wertvoll und fegensreih. Jhr Hauptverdienft beftand darin, 
daß fie den Lehrern einmal die Augen für den Ozean von Häßlichkeit 
öffneten, in dem fie felbft [fo ahnungslos und fröhlich umberplätfcherten, 
und daß fie ihnen endlich eine Ahnung gaben von dem, was künftlerifche 
Kultur bedeutet. Die folgen bekam man befonders im Zeichenunterricht 
zu ſpüren, der auf neuem, gefunden Boden aufgebaut wurde, und end- 
lich wenigftens eine Beziehung zur Kunft bekam, nachdem er fo lange 
in Bandwerksbanden gefchmachtet hatte. Auf anderen Gebieten blieben 
ftarke Wirkungen aus. Sehr erklärlih! Ueber Nacht waren aus Lehrern, 
die fih ihr Lebtag um Kunft nicht gekümmert hatten, Berolde der Muſen 
geworden. Man hängte 3wei oder drei große Photographien nad) antiken 
Werken in den Zimmern der Gymnaſien auf, ließ im Jahr einmal einen 
Vortrag über die Laokoongruppe oder „unfrei* nach Windelmann über 
den Apoli von Belvedere halten, zeigte beiten Falles einigemale 
Antiken in Lichtbildern, ließ aber daneben in der Aula, im Rektorats- 
und dem Klaffenzimmer allen alten Ritſch und Schund an An- 
Idauungsmaterial oder patriotiſchen Bekenntniffen befteben und ver- 


. wies die Beibringung pofitiver Kunftkenntniffe — diefe find doch ftets 


die Hauptfahe — dem Gefchichtslehrer, der nun auf einmal in der 
Klaffe von der Kunft des quatrocento und cinquecento 3u erzählen 
wußte („Ja, gibts denn dös a?“ fragt der Bayer), und die Jahreszahlen 
von Donatello und Giotto abfragte. Wer Lehrbefähigung für Geſchichte 
hat, der kann das. Gleichzeitig 3errupften in den Volksfchulen nach 
Lichtwarks unverftandenem Muſter Erziebungshandwerker Bildwerke 
von Böklin, Thoma und anderen neuen Schulbeiligen, und entfalteten 
dabei ein ganz unfagbar flahes und albernes Kunftgefhwätz. Was 
ich davon 3u hören bekam, das war 3um Davonlaufen. Jetzt wird 
diefe Eintagsblume wohl längft verftorben und verdorben und die Ein- 
fiht dagegen erwacht fein, daß zur Kunft nur der erziehen kann, der 
felbft Kunft im Leibe hat. 

Aber auf dem Gebiete der Literatur, da fühlten fich die Lehrer 
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zubaufe und Jicher, denn fie hatten viel gelefen, kritifch gelefen, hatten 
felbft von klein auf ihre Jeder an Auffätzen geübt, manche es zu acht- 
baren literarifchen Erfolgen gebracht, kannten die gelehrten Abhand- 
lungen über Aefthetik, die Kunftgefetze, wie fie feit Lelfing von den 
großen Kritikern und Kiteraturhiftorikern geübt wurden, nahmen teil 
an den kunftkritifchen Kämpfen ihrer Tage und meinten nun, wenn 
fih viele zufammentäten und ihre Urteile addierten, fo müßte doch eine 
unantaftbare Wahrheit zutage kommen. Aber in Kunftfragen entfcheidet 
nicht die Majorität. „Vernunft ift [tets bei wenigen gewefen“, bei noch 
wenigeren unverfälfchtes Kunfturteil. Vor 30 Jahren wiefen die Kunft- 
verltändigften Karlsruhbes fämtlih Bilder ihres Mitbürgers Thoma 
als gefchmacklos und als einen Hohn auf echte Kunft von ihren Sffent- 
lichen Kunftausftellungen zurück, vor 50 Jahren hätte man den Gymnafial- 
lehrer gemaßregelt, der Hebbels Dichtungen in die Schule gebracht 
hätte. Erſt als Gervinus, der Literaturhiftoriker, ihn „eine Eiche 
im Geftrüpp der neuen Dramatiker“ genannt hatte, fingen vereinzelte 
„Oebildete“ an, ihn ernft zu nehmen. Die Volksfchullehrer ſtehen der 
modernen Kiteratur nicht etwa fremder und verltändnislofer gegenüber 
als die Oberlehrer und Hochſchullehrer. Man frage einmal bei Gerhart 
Bauptmann oder bei den Hütern des Ibſenſchen und Strind- 
bergfchen Erbes an, was diefe führenden Geilter für Förderung vonfeiten 
diefer „Volkserzieher“ genollen haben! Hebbel lag mit ihnen in ewigen 
Kampfe und meinte, fie hätten eine geballte fauft im Schädel. 

Jh glaube nicht, daß über Mays Wert auch als Künftler ſchon 
das letzte Wort gefprochen ilt. Man fängt jetzt erft an, feine Abfichten 
zu verfteben, und die Kritik, die vordem einmütig gegen ihn war, 
wird ſchon vorfichtiger und ernithafter. 

Betrachten wir den Erfolg der Karl May-betze, [o antworten 
die Jugendfchrift- Warten felbft mit Verdruß, daß er bisher noch 
ausgeblieben fei, und der Verlag berichtet, daß die Nachfrage nach 
Karl May-Schriften wieder von Jahr zu Jahr wachfe und feit etwa Mitte 
des Kriegs alle früheren Erfolge weit in Schatten ftelle. Feldbüchereien 
und Krankenbäufer machten Maffenbeftellungen, und aus dem Felde 
kamen Anerkennungsbriefe in Mengen. 

Mir Jelbft fchrieb ein Oberft aus Oefterreich, ich Jollte fein langes 
Schweigen entfchuldigen, er hätte aber einen Karl May in die Hand 
bekommen, der ihn nicht wieder losgelaflen hätte. Im Eifenbahnabteil 
faß ein Militärarzt neben mir und wir kamen ins Gelpräh: „Was lefen 
Sie da?“ — „Karl May, der ift uns im feld die liebfte Lektüre.“ 
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Ein Student fab auf meinem Tifh ein Bild Mays: „Den habe ich 
auch eingerahmt zu Haufe.“ — „Steht er Ihnen fo nahe?“ — „Ich 
danke ihm die [hönften Eindrücke meiner Jugend, habe jahrelang unter 
feinem Einfluß geftanden, und als fein Winnetou ftarb, habe ich mich 
in meine Kammer eingefchloffen und lange geweint und gelchluchzt.“ 

Dazu ftimmt mir ein Erlebnis älterer Zeit. Ich hatte in der Ober- 
fekunda Goethes „Hermann und Dorothea“ gelefen, und war von der 
unübertrefflihen Herrlichkeit diefer Dichtung immer wieder fo gepackt, 
daß ich die größte Mühe hatte, meine Ergriffenheit zu verbergen. Ich 
trug fie mit aller nur möglichen Wärme vor und mied alles, was den 
künftlerifhen Eindruck beeinträchtigen könnte. Zum Schluß fragte ich 
die Schüler, denen freie Ausfprache erlaubt und gewohnt war: „Dun, 
welches ift Ihr Gefamteindruk?“ Da erhob fich einer der Geweckteften 
— ich könnte noch feinen Namen nennen trotz der verftrichenen bald 
30 Jahre — und fagte: „Langweilig.“ Ich dagegen: „Da haben Sie ſich 
wohl an Karl May JIhren Geſchmack verdorben?“ Aber da hätte man 
einmal die Entrüftung der ganzen Klaffe feben follen! Es war wie 
eine allgemeine Revolte. „Ja freilich,“ fagte ich, „bei Goethe wird 
nicht foviel gefchoffen und Blut vergoffen?“ Gefteigerte Empörung: 
bei May würde auch nicht viel gefchoffen, er begnadige feine befiegten 
Gegner. Ich merkte, daß ich heilige Empfindungen verletzt hatte und 
hielt mich fortan mehr 3urük. Mein jüngfter Sohn bat mehrere Jahre 
lang unter M.s Bann geftanden, viel Freude an ihm gehabt und [ehr viel 
Nützliches von ihm gelernt?”). Er allein von uns wußte gut Befcheid über 
das heutige Mefopotamien, Syrien, Kanada, Südamerika, über Land 
und Leute — und mit keinem Worte, keiner Handlung bat er 3u erkennen 
gegeben, daß er dabei Schaden an feiner Seele genommen hätte. Ob 
vielleicht an feinem Geſchmacke? Ich weiß es nicht, glaube aber nicht, 
denn er ift jetzt voller Empfängnis für unfere klaffifche Poefie. 


27) Mäheres hierüber im Karl May-Jahrbuch 1919, $. 339 ff. 
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Unterfchätzung der May-Verebrer. 


Wie erklären fih die May-Gegner diefe Wirkung auf alt 
und jung? 

„Anfpruchslofe Lefer,“ Tagen fie, „Senfationsluft, Stoffhunger“. 
Laßt euch durh Worte nicht verblüffen! Anfprucslos follen die fein, 
die ſchlechtere Anfprüce ftellen als K., alfo die befcheidener find. 
Anſpruchslos ift fonft ein Lob. Bier ift es als Tadel gedadt, foll 
Leute kennzeichnen, die Schlechtes von Gutem nicht zu [cheiden willen, 
alfo ftumpffinnige, urteilslofe, ungebildete, künftleriih ungefchulte, 
Menfchen ohne Gefhmak. Da find wir alfo wieder beim Gefchmack 
angelangt, über den heine Verltändigung möglich ilt. 

Ich behaupte: Jeder gefunde Menfch ift fenfationslüftern und ftoff- 
hungrig. Senfation bedeutet Gemütserregung, fenfationell bedeutet Ge- 
mütserregung bezweckend. Das ilt jede Unterhaltungslektüre, jedes Drama. 
Kein Schriftfteller empfiehlt fein Werk mit den Worten: „In diefem Buche 
geht es unglaublich langweilig 3u. Man findet darin keine Ueberrafchung, 
keine intereffanten Menfchen, keinen eigenartigen Gedanken und Aus- 
druck, kurz, nicht die geringfte Befriedigung des Stoffbungers.“ Dur 
das Neue und UÜeberrafchende erfreut. Auch RK. ift fenfationsbedürftig. 
Er empfiehlt feinen freunden die lateinifche Grammatik, die reich ilt 
an neuen Auffchlüffen, das Schaufpiel von Strindberg, das reich ift 
an den überrafchendften plydhologifchen Beobachtungen, und ein ganz 
eigenartiges neues Lebensbild zeichnet. Jeder fragt auf der Straße 
feinen Bekannten: was gibts Neues? Legt die Zeitung im Wiener- 
Kaffee gelangweilt beifeite, weil fie nichts Neues bringt, belächelt den 
beften Witz, nur weil er nicht neu if. Es gebt ihm wie den Rarl- 
May-Schwärmern: er will immer neu angeregt fein. Der ehrwürdige 
alte Kaifer Wilhelm fragte den Bifchof Deander: „Dun, Neander, was 
gibts Neues im Himmel?“ — „Kennen Majeftät ſchon das Alte?“ — 
Ein neu entdeckter Komet erregt den Lehrer der Pbyfik, läßt den Philo- 
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logen kalt, eine neue Kravattenform erregt den Ladenjüngling, läßt 
den Univerfitätsprofeflor kalt, die Dorfjugend ftrömt zufammen, weil 
fih ein Dromedar dem Dorfe nähert, eine Kub Jetzt fie nicht in Er- 
regung. Wenn Nachbars Fritz Dreiche kriegt, fo fehben fie gar nicht 
mehr bin. Das haben fie ſchon zu oft gefeben, wenn aber ein Indianer 
einer Weißhaut-Jungfrau den Skalp abnimmt — das ift fein! 

— — „Ich tadle nicht gern, was immer dem Menfchen 

Für unſchädliche Triebe die gute Mutter Natur gab, 

Denn was Verftand und Vernunft nidt immer vermögen, vermag oft 

Solch ein glücklicher Bang, der unwiderfteblih uns leitet. 

Locte die Neugier nicht den Menfchen mit heftigen Reizen, 

Sagt! erführ er es wohl je, wie Ihön ſich die weltlichen Dinge 

Gegen einander verhalten? Denn erft verlangt er das Neue, 

Suchet das Nützlihe dann mit unermüdlichem Fleitze; 

Endlich begehrt er das Gute, das ihn erhebet und wert madht.“ 

So fagt der „edle verftändige Pfarrberr“ in Goethes „Hermann 
und Dorothea“, „er, die Zierde der Stadt“, und hat nichts dagegen, 
daß ein jeder „rennt und läuft, um den traurigen Zug der armen Vertriebenen zu ſehen“. 

Dur Schwachlinnige, Blafierte und ftumpfgewordene Alte laffen 
fih nicht mehr erregen. 

Die May-Gegner werden nun gegen die Senfation an fih nichts 
mehr einwenden, ihm aber Schuld geben, daß er Ichädliche Senfationen 
beabfichtige, folche, die zum Verbrechen verleiten und den Geſchmack 
am Schönen verderben, die Luft am Schund fteigern. 

May Jelbft behauptet gerade das Gegenteil. Er kann nidt ein- 
dringlih genug vor der Schundlektüre warnen, nicht dunkel genug 
ihre [chädliche Wirkung zumal auf das kindliche Gemüt malen. Er habe 
diefe ſelbſt fo tief [chmerzlich an fich erfahren, daß er alle Erzieher mahnen 
müffe, ihre Kinder vor diefer Schädigung 3u wahren. Alfo war es 
feine Abficht nicht, Schundware 3u liefern. Er mied [orgfam alles, 
was nach feiner Meinung [chädlich wirken könnte. In feinen 40 Bänden 
finden wir — ich fagte es ſchon — keine Jinnlichen oder lüfternen 
Stellen, keine frechen Witze, keine Zoten. Es gebt Itets fo ehrbar 
zu, daß felbft die Jittenftrengften Erzieber, Geiftliche, Lebrer aller Art, 
feine Schriften den jungen Knaben und Mädchen bedenkenlos in die 
Hände gegeben haben. Man könnte einen Preis ausfetzen für den, 
der bei ihm eine unanftändige Stelle nachwiefe. Jch kenne keine. Dr. 
Schmid, der jede Zeile von M. gelefen hat, erklärt, daB es keine gebe. 
M.s Gegner felbft, die feine Schriften mit den fpähenden Blicken der 
Geheimpolizei durchforfcht haben, nennen uns auch keine; es gibt tat- 
6 Ourlitt, Gerechtigkeit für Hark May! 81 
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fächlidh Reine. Alſo durch Ehrbarkeit ſchuf er Schund? Durch Ehrbarkeit 
wollte er anſpruchsloſe Lefer einfangen? Dasfelbe tun alle Priefter aller 
Religionen. Aber mit Stoffhunger meint man wohl den Hunger, der 
alles verfchlingt, ohne Wahl und Maß? Gut. M. wählte aber ftreng. 


Er fchied ja eben das ganze weite Gebiet des Liebeslebens aus. Das 


Gebiet, das gleichzeitig von der Ichönen Literatur fat ausfchließlich 
oder vorwiegend bebaut wurde. Nach allgemeiner Erfahrung ilt damit 
auch bei den Lefenden die größte Wirkung zu erzielen; das Verlangen nad) 
Darftellung des Liebeslebens, von deffen 3artelten Regungen bis zu feinen 
leidenfchaftlichften und zu krankhaft entarteten Aeußerungen ilt ftark, und 
Erotik nach den Erfahrungen der Buchhändler und jedes Menfchen, der die 
Augen offen hat, von allem Gedrucdten der gefuchtefte Artikel. Streicht 
man diefes Kapitel, fo befchränkt man ſich auf den kleineren, „lang- 
weiligeren“ Teil des Lebens. Es bleiben Arbeit, Kampf, Leiden, Spiel, 
Daturgenuß, Naturbeherrſchung, gefellige Freude Gleichgefchlechtiger, An- 
daht und religiöfe Uebungen. Das find aub M.s Stoffe, zumal 
Kampf in der Geftalt von Abenteuern, „gebäuften Abenteuern“. Dun ja, 
da hat er fib wohl die größten erzählenden Kunftwerke der Welt- 
literatur, Homers Jlias und Odpffee, zum Vorbild genommen, jene 
eine unausgeletzte Kette von Kämpfen, diefe von Abenteuern mit 
ftärkfter Häufung. HMAuch find die Abenteuer dort ebenfo „loder an- 
einandergereiht“. Odpffeus fährt von Ort 3u Ort und jeder Ort bringt 
fein neues Abenteuer. Kaum eines ſteht mit dem Vorhergebenden in not- 
wendiger innerer Verbindung: Er kommt von Kalypfo auf die See, 
erlebt Schiffbruch, Leukothea rettet ihn, er landet [hwimmend bei den 
Phäaken, wird dort von der Königstocdhter entdeckt, in Nebel gebüllt 
(unfihtbar) zum Königspalaft geführt, erzählt feinen Sieg über den 
Kikonen, feine unbeabfichtigte Landung bei den Lotophagen, dann bei 
den Kyklopen, Aeolus, den Kältrygonen, Kirke, den Kimeriern uff. 

Im ganzen Mittelalter hat man ſich an foldhen Aventüren ergötzt, 
an fie nie die Forderung geftellt, daß Jie unter fich verbunden [ein 
müßten. Ich erinnere an die Erzählungen von Alexander dem Großen, 
von Berzog Ernft, auch an den Simplizius Simpliziffimus und an die 
ganze Schauerpoefie der Ritter- und Räuberromane. Die Dichter durften 
ganz beliebig mit Ort und Zeit umfpringen, wenn fie es auch nicht 
immer tun. ESs gibt jedenfalls kein anerkanntes bindendesKunftgefetz?°). 
9) Mahrbol; fagt entiprebend: „Im Grunde beruht die Wirkung der Mayfchen 


Erzählungen auf denjelben Elementen wie die Wirkung des Hmadisromanes, auf der 
Milbung von Phbantaftik und Moralismus, Abenteuer und Empfindungsleligkeit.“ 
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Ich habe viel über Bomer und manches über diefe mittelalterliche 
Unterhaltungslektüre gelefen, aber nie den Vorwurf, daß Homer 3u viele 
und 3u [chlecht verknüpfte Abenteuer erzählte, dem Stoffhunger gröb- 
lih diente und die Kritik dadurch herausforderte. Dabei legt Homer 
fih gar keine Befchränkung auf: es fehlt nichts an „nervenaufreigen- 
den Spannungen“, nichts an Senfationen, nicht Menfchenfrefferei, Ver- 
3auberung, nicht KLiebfchaften von Göttern und Menfchen, nicht Unter- 
weltsfahrt, nicht Lift, Betrug, Kampf, Unwetter, Seefturm, Schiffbrudh, 
fehlt nichts, nichts. Wenn aber felbft ein Goethe fih Homer gegenüber 
ohnmädtig fühlt, fo darf man MD. keinen Vorwurf daraus machen, 
daß er weit hinter Homer in der Kunft der Darftellung zurückbleibt. 
Von der ift bier ja auch nicht die Rede. 

Aber M. madt [ih zum Helden und bekundet damit feine 
„Eitelkeit“. Erftens ift Eitelkeit zwar eine Schwäche, aber nicht fünd- 
haft. Sodann kann nur ein fehr Törichter glauben, M. hätte ernftlich die 
Abficht gehabt, felbft für den Vollbringer all diefer unzähligen Wunder- 
taten gehalten zu werden. für fo dumm bat er feine Lefer nicht ein- 
gelhätzt. Er erzählt in Ichform, um feiner Darftellung einen feften 
Mittelpunkt zu geben und läßt diefes „Jch“ fiegen, weil es das von 
ihm vertretene gute Prinzip darftellt. Diefes Jh muß Tiegen, foll er 
feinen eigenen Glauben nicht verleugnen. Diefes Ih ift die „Menſch- 
heitsfrage*. Schwerhörige und Verftockte glauben ihm das nicht. Sie 
mögen es bleiben laffen! Sie glauben ihm ja überhaupt nichts. Des- 
halb bringen fie aber die Tatfachen [o wenig aus der Welt, als wenn 
fie, fih die Augen zuhaltend, das Licht der Sonne leugnen wollten. 
Unfere Aufgabe iſt es nicht, zu beweifen, daß M. folches beabfichtigt, 
denn wir haben nicht den geringften Anlaß zum Zweifel. Die Zweifler _ 
aber mögen uns die Berechtigung ihres Zweifels nachweifen. 

„Die Charakteriftik der Geftalten wirkt einfab kindiſch, fo fehr entbehren fie 
innerer Entwiklung und der gewöhnlichiten plychologiſchen Wlahrfceinlichkeit.“ 
(Kleinberg.) 

Charakterentwicklung ift nicht unerläßlihes Kunftgebot. Die 
Helden der griechifhen Epen, Tragödien und Komödien entwickeln 
fih auch nicht, treten fertig ausgebildet auf und bleiben fich gleich wie 
die Masken, die fie vor dem Gelichte tragen. Odyſſeus, Adhill, Bektor 
im Epos, Ajas, Kreon, Antigone im Schaufpiel, um die bewährteften 
Beifpiele zu nennen, machen keine Charakterentwicklung durd, nur 
Schickfals- und Stimmungswedflel. Es ift das eine allgemein aner- 
kannte Tatſache. Erſt die neuere Dichtkunft hat fih Charakterentwic- 
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lung zur Aufgabe geftellt. M. hätte das Recht, nah antikem Mufter 
su arbeiten, aber auch er arbeitet auf Gefinnungswedhlel hier mit allen 
Mitteln, auf Bekehrungen zumal, die doch eine Entwicklung bedeuten. 
Ich erinnere nur an feine Bekehrung der „Heiden“ zu chriftlicher Welt- 
anfchauung, vorgenommen an dem Muhammedaner Hadſchi Balef und 
dem Indianer Winnetou. Daß „plychologilche Unwahrfcheinlichkeiten“ 
vorkommen, beftreite ich nicht, ertrage aber den Vorwurf von feiten 
derer nur ſchwer, die M. felbft für ein plychologilches Rätfel nehmen. 
Da wird fi das Urteil der Kritifierenden felten 3zufammenfinden und 
könnte nur eine Unterfuhung von Fall zu fall Klärung bringen. 
Einigung des Urteils ift felbft da unwahrfcheinlich, wie berühmte Mufter 
lehren: Hamlet, Marquis Pofa, Max Piccolomini, Fauſt. „M. wieder- 
holt die Motive oft.“ Zugegeben: Tut das nicht das Leben und tun 
das andere große Künftler nicht auh? Ich denke an Maler wie 
Raffael. Eine Sammlung feiner Madonnen in Charlottenburg ift 
quälend eintönig. Andreas Achenbach mit feinen italienifchen, Oswald 
mit feinen Meerbildern kann man auch nicht in Maffen genießen. Dur 
die Allergrößten bleiben immer jung, immer neu, immer [höpferifh. Zu 
diefen hat fih M. nie gezählt und zählten ihn nur Leute, welche jene 
nie gekannt haben. 

Seine Sprache ift oft matt, ohne Plaftik, falopp, allerdings 3u- 
weilen auch von großer Kraft, Wucht, Lebendigkeit und Anſchau- 
lichkeit: er hat auch da Gutes, Mittelware und Schlechtes. Aber der 
Gerechte wertet den Künftler nach feinem Belten. Wie milde war der 
Meifefte der XWeifen, Goethe, in feinen Kunfturteilen! Er fand faft an 
jedem Kunftwerke etwas zu loben. Er fuchte eben nur das Gute und 
kannte die menfchliche Unzulänglichkeit. Verriffen hat er nie eine Kunft- 
[höpfung, nur betont, was ihm den Beifall unmöglih madte. Aber 
die ganz Unfruchtbaren find unerfättlich in ihren Anfprüchen, unerbitt- 
lih in ihrem Tadel, unverlöhnlich in ihrer Mißachtung. Es geht ihnen 
fo wie denen, die, an fchlechte Koft gewöhnt, in den Gafthäufern am 
meiften über das gute Effen räfonieren. Man foll doch merken, daß 
fie aus einem großen Baus find: „fie ſehen ſo ftolz, fo unzufrieden aus.“ 
Da gibt's nur eine Heilung, die Forderung: „Beller machen!* Unter 
all den Taufenden von Klugichnadkern, die May unerträglich finden, 
hat Raum ein Dutzend Gleichwertiges, Raum einer Befleres gemadht. 
Schreibt erft einmal Bücher, die Millionen von Deutfchen, die doc 
nicht alle Verbrecher find oder werden wollen, das Berz warm machen! 
Die felbft Schaffenden find es auch nicht, die fo polternd tadeln: fie 
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willen, wie fchwer es ift, ans Herz des Volkes heranzukommen. €s 
find die unfrucdhtbarften aller Menfchen, die Kritiker, Bloß-Kritiker! 
Ein Peter Rofegger Ichätzte Karl May: 

„Karl May ift ein ganz prädhtiger Menſch, der in feine Erzählungen einen guten 
ethiſchen Kern, Vaterlandsliebe, Bumanität und einen gefunden Dational- 
ftolz legte. Ich bin der Anſicht, hätten wir ihn nicht, fo müßten wir nad) einem, der 
ihm 3umindeft ähnlich ift, auf die Suche gehen!“ (Rofeggers „Beimgarten“, 1913.) 

Jh darf wohl endlid abbrechen mit meiner Kritik der Kritik 
und mich dazu wenden, aus eigenem Urteile Karl Mays Lebensbild 
und Lebenswerk darzuftellen. Es wird ſich dann noch deutlicher zeigen, 
wie fehr die fo harte Beurteilung des Mannes und feines Wirkens 
daneben getroffen hat. Bisher ftanden wir in der Verteidigung, hatten 
Angriffe zu parieren, jetzt werden wir 3um Aufbau fchreiten können. 
Wenn erft das Werk fertig vor uns fteht, dann muß er für fich Jelbft 
[prechen. 
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Karl Mayo wahrer Charakter. 


Bätte ich feinen Dekrolog zu fchreiben gehabt, [o würde er wie 
folgt lauten: 

K. M. batte von feinem Vater große geiltige Reglamkeit und 
einen idealen Zug geerbt, zugleih Energie und Tathraft. Obgleich er 
nur Seminarfchulbildung hatte, lernte er franzöfifh, engliſch, arabiſch 
fließend fprechen, erwarb fidh bedeutende Kenntniffe des Perfilhen und 
Türkifhen und hinterließ eine Bibliothek feltener und teuerer Werke 
über Völker und Sprachen, denen er fein reiches Wiffen dankte. Von 
feiner Mutter hatte er ein fehr weiches, zu Rührung, Mildtätigkeit und 
Demut geneigtes Herz. Sein überwiegender geiftiger Exponent war 
Kraft der Pbantafie, die früb Nahrung erhielt durch feine bis 3um 
5. Jahre reichende Blindheit und feine Märchen erzählende Großmutter. 
Er lebte ftets in einer erträumten Welt und fchied nur [chwer zwiſchen 
realer und dichterifch geſchauter Wirklichkeit. Mit einem Worte: er 
war eine Dichternatur und glaubte ſchließlich felbft an die in feinem 
Geift geborenen Schöpfungen. In dem Ueberwiegen der weiblichen 
Züge liegt das Problem feines Charakters und die Quelle feiner 
Qualen. Sein ganzes Leben war ein Bemühen, ein oft vergebliches, 
feine mehr weiblichen Gefühle und Triebe unter die Zucht einer 
männlidh ftarken, ordnenden und regelnden Vernunft zu zwingen; die 
Kräfte aber, die ihn zum Dichter machten, überwucherten in dem Grade, 
daß er immer wieder mit der NMüchternhbeit des realen Lebens in 
Widerfprudy geriet”). Das erzeugte eine gewille Zwiefpältigkeit und 

*) Mahrholz macht fehr treffend auf die Verwandtichaft aufmerkfam, die zwilchen 
Mays und Strindbergs Charakter beiteht: 

„Beide haben eine ähnliche Gemütsneigung zu maniſchen Zuftänden, religiöfem 
Aufſchwingen und hyfterifhen Uebertreibungen und neigen bei allem Realismus der 
Anſchauung zu einem ins Unwahre und Verftiegene führenden Idealismus. Worin fie 
fib unterfcheiden, liegt klar zutage: Mays Optimismus und Strindbergs Pelfimismus, 
Mays freifein von Erotik und Strindbergs Uebererotik, Mays ftämmige (mehr er- 
künftelte, forcierte) Geſundheit und nüchterner — klarer (auch mehr erzwungener) Blick 
und Strindbergs Verfchrobenbeit.“ Man lefe dort die weitergeführte Vergleihung nad, 
die in dem Gedanken endigt: ... „Die Kritik, die Strindberg in den Bimmel hebt, 
hat kein Recht, aus moralilhden Gründen May abzulehnen.“ 
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Unausgeglichenheit feiner Datur, die ihm leicht als Unehrlichkeit 
gedeutet wurde, obgleich es fein ehrliches Selbftbekenntnis war, das 
ihm diefen Tadel eintrug. Eine fehlerhafte Erziehung, Tchädliche 
Einflüffe aller Art, geiltige Ueberanftrengung und ererbte Derven- 
Ihwäche brachten in feiner Pubertätszeit feine Seele aus dem Gleich- 
gewicht und ihn in Konflikt mit dem Strafgefetzbuh. Die lange Haft 
führte ihn aber zur Selbftbefinnung und befeftigte ihn im chriftlichen 
Glauben, zu dem die Großmutter ihm in frühelter Kindheit den Grund 
gelegt hatte. Er fühlte fih von Gottes Band geführt und hoffte auf 
deflen Bilfe bei feinem moralifchen Aufltiege. Mit bewunderungs- 


werter Willenskraft richtet er fih wieder empor und faßte den Plan 


zu einem großen Erziehungswerk an ſich und der gefamten Menſch- 
heit. Sein Ziel wurde der „Edelmenfh“. Diefem Grundgedanken 
ordnen fich alle feine Werke unter. Sein Fleiß war ftaunenswert, fein 
Bildungsdrang unerfättlib. Seine tiefe, aber konfeffionell nicht feft- 
gelegte Frömmigkeit [teigerte fib mehr und mehr bis zum Mpftifcdyen 
und Vifionären. Er glaubte an eine Seele, die neben Körper und 
Geift im Menfchen wirke. Darin ift er Vorgänger des Dr. Steiner 
und der anderen Theofophen. Im Vertrauen auf feine eigene Er- . 
kenntniskraft und das Dämonion, das ihn führte, lehnte er mehr un- 
bewußt jede Beeinfluffung von anderen Geiftern ab. Zu klaren wilfen- 
Ihaftlihen Syftemen ift fein Denken nie durdhgedrungen. Er hatte 
Mißtrauen gegen reingeiftige forfbungen. Aber feinem Glauben 
vertrauend, blieb er zuverlichtlih, ſtark und froh trotz aller Anfein- 
dungen und Verleumdungen. Dabei unterftützte ihn ein angeborener 
Zug zum Beiteren, Bumoriftifchen. Er hatte ein lebhaftes IJch-Gefühl 
und litt fchwer unter der Nichtbeachtung oder Mißachtung von feiten 
feiner Umwelt. Die Haft hatte ihn gefellfchaftlihd unmöglich gemacht. 
Deshalb war er zur Lüge geradezu gezwungen, deshalb fchrieb er auch 
anfangs unter Pfeudonymen, erfann Auslandsreifen auch für die Zeit, 
während der er hinter Schloß und Riegel faß, und hielt an feinen 
fallhen Angaben folange feſt, bis ihm ihre Unbaltbarkeit bewiefen 
wurde. So wurde er zu einem gelegentlichen Lügner, nicht aus Luft 
an der Sünde, fondern aus Notwehr. Seine fich aufbäumende Selbft- 
behauptung verleitete ihn auch, ſich den Doktortitel zu befchaffen und, 
zur Rede geftellt, Ausflüchte zu erfinnen. Er war eitel mit dem Rechte 
des geiltig Bevorzugten. Da ihm eine gerechte, ihm ausreichende 
Anerkennung verfagt blieb, fo ſchmückte er ſich mit der erborgten Ehre. 
Trotz feines heldenhaften, bewunderungswürdigen Kampfes gegen die 
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Fehler und Schwächen feiner Natur mußte er bis an fein Ende die 
Ichmählichften Beichimpfungen und Verdächtigungen ertragen. Er 
wehrte fih mit allen ihm 3u Gebote ftehenden Mitteln, folange feine 
Kraft reichte, und fchied, trotz all der fürchterlichen Erfahrungen, die 
er an feinen Mitmenfchen gemadt hatte, Zwar gerne, aber verföhnt 
aus diefem Leben. Wie er Itets mildtätig gegen Bedürftige war — 
er war ein Menfch edel, bilfreihb und gut —, fo binterließ er auch 


fein Gefamtvermögen für wohltätige Zweke. Er hat den fchweren. 


Lebenskampf mannhaft durchgeführt und Jih die Krone des Lebens 
verdient. Er hat nach tiefem Falle unbeirrt gefchaffen: 

Damit das Gute wirke, wadıle, fromme, 

Damit der Tag dem Sdlen endlih komme. 

Mays Wefen ift urdeutfch. Das äußert fih nicht nur in feinem 
ftarken HBeimatsgefühl, das ihn nie lange Zeit im Ausland duldete, 
auch nicht nur in manchen kräftigen Bekundungen und manch gerecht 
tadelndem und aufrüttelndem Wort an feine [chwerbörigen Landsleute, 
fondern es äußert fih in dem ganzen Kern und Wefen feiner Natur. 

Dab Max Scheler?®) ift der aufgeichloffene Sinn für die Jdee 
des Unendlichen, die Lult und das Glück des Sichverlierens in 
diefe Idee, alfo das, was Mays faft ausfchließlichen Lebensinhalt dar- 
ftellt, eine Ur-Mitgift des deutfchen Geiltes, zugleich das Element, 
das ſeit den Tagen des Tacitus bis zum heutigen Tage weitaus am 
beharrlichften geblieben ift, ja vielleicht das einzig Beharrende in der 
vielgewandten Ereignis- und Geiftesgefchichte unferes Volkes. Ueber- 
all trete uns diefer wunderbare Zug deutfchen Geiltes entgegen, alles 
Endliche, Geftaltete, Geformte ebenfowohl im Sein wie im Wollen, 


Handeln, Bilden (deutfche Gotik) als eine bloße Einfchränkung einer 


zuvor gegebenen oder doch beabfichtigten unendlichen Bewegung zu 
erleben, als Not und falt unfreiwillig übernommenen Tribut an die 
menfchliche Enge. Scheler führt auch aus, daß diefer Sinn im äußerften 
Gegenfatz zu dem altklaffifhen Sinn für Maß, Form, Geltalt, Grenze, 
Gefchloffenheit der Erfcheinung ſtehe und beruft fih auf den Ausſpruch 
Diltheys, daß das Handeln der Germanen durch ein Uebermaß von 
Energie über den Zweck hinausgehe. In diefem Sinne bemüht ſich 
auch Karl May als ein „ewig Strebender“, der aus Sehnfucht nach 
einem Unendlichen der Form nicht Herr werden und nie zu einem ihn 
ſelbſt befriedigenden Abfchluß kommen kann. 


80) „Die Urfachen des Deutichenhaffes“, Leipzig, Kurt Wolff Verlag, 1917, S. 93 ff. 
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Das von mir gezeichnete Lebensbild fteht fchwerlih im Wider- 
ſpruch mit irgend einer mir authentifch bekannten Heußerung M.s, mit 
feiner gefamten Darftellung feines Lebens und mit den allgemeinen 
Erfahrungen über Menfchenart. Es fteht im Einklang mit dem Zeug- 
niffe der Menfchen, die ihm nahe ftanden, feiner 3weiten frau, Dr. 
Schmid, Dr. Sello, Dr. Oskar Gerlad, u. a. m., es fteht vor allem 
im Einklang mit der Wefensart feiner gefamten Schriftftellerei ®'). 


81) Jch ſehe zu meiner freude, dab Mahrhol3 unabhängig von mir 3u einer 
gleihen Wertung des Mayſchen Charakters gelangt ift und vor allem die ſog. Schuld- 
frage von feiner hohen Warte zu einem gerechten Austrag bringt: „Ein fittlih un- 
zweifelhaft ernfthaft ringender und ftrebender Menſch hat er doch zugleich in fih die 
Ihwerften Hemmungen; eine fabelhaft feine realiftiihe Beobacdhtungsgabe vereinigt ſich 
mit der Anlage zu großartig patbetilden Szenen. Kurzum: ein Menſch mit feinem 
Widerfprudh, der nur deshalb nicht zu feiner (vollen) Wirkung und Leiftung kommt, 
weil fein befferes Jh zu ſchroff von feinen ſchlimmen Jnftinkten gejchieden ift und 
weil diefe Scheidung May felbft offenbar einmal (nein, wohl fein Lebtag) zum Bewußt- 
Jein gekommen ift. Jeder Dichter trägt ja Himmel und Bölle in ſich und es ift nicht 
bloß eine Redewendung, wenn Goethe im hoben Alter einmal fagt, daß er zu gewilfen 
Zeiten jedes Verbrechens fähig gewelen fei. Von anderen Dichtern find ähnlich lautende 
Ausſprüche bekannt, was ja eigentlich nicht wundernehmen darf, denn das Didter- 
Material zu feinem Werk ift feuriges, leidenfchaftliches Erleben. Der Dichter kann nur 
die extremften Empfindungen brauchen, die ſich bei wenig disziplinierten Menfchen unter 
gewillen Umftänden als Verbrechen äußern.“ 

Mit meinem Nekrolog ftimmt im wefentlichen auch der überein, den Dr. Ar- 
tbur Budhenau, Hochſchuldozent und Mädchenichuldirektor in Berlin, gefchrieben 
hat. Diefer erfchien 3uerft im Deutichen Nekrolog gekürzt, als Erfatz für den vom 
Verlag abgelebnten Kleinbergichen, fodann vollftändig in dem Karl-May-Jahrbudh 1919, 
S. 240 ff. Man findet darin zunãchſt Mays genaue chronologifhe Lebensgefhichte, auf 
die ich bier verzichtet habe, wo es mir faft allein um eine Verteidigung feines Charak- 
ters und Wlirkens 3u tun ift, findet dabei auch die Hufzählung feiner Schriften und 
Ihlieglih eine ruhige Würdigung des Menſchen und Jeines Werkes, die in den Sätzen 
ausklingt: „Einer äfthetilhen Kritik vermögen feine Schriften kaum ftandzuhalten. — 
Als Volksfchriftftellerei, d. b. zur Belehrung und Erbauung, find dagegen feine Bücher 
unübertrefflihb und bilden bier gewilfermaßen ein literariihes Genre für fib, das nur 
etwa mit den Schriften von Sealsfield verglichen werden kann. Einen befonderen Reiz 
gewinnen fie durh Mays Humor. .. .“ 
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Karl May vom Standpunkt der Pbyfiognomik und 
Grapbologie. 


Man ſehe ſich auch Mays Bildniffe an und frage fib, was fie 
ausfagen. Soviel Menfchenkenner ift doch jeder reife Menſch, daß er 
aus den Gefichtszügen eines greifen Mannes 3u lefen vermag, wes 
Geiftes Kind er ift, ob ein dem Guten oder dem Verbrederifhen Zu- 
gewandter. Ich muß gefteben, daß mich der erfte Blick auf Mays Bild 
zu feinem freunde machte. Ich ſehe da männliche Schönheit und einen 
glücklichen Husgleich zwiſchen Geilt und Gemüt, fehe um Augen und 
Mund einen Zug von Güte, mit Schalkheit gepaart, freilich auch einen 
etwas weichlichen, [dhmerzlichen, wehmütigen Zug, der viel ftilles Seelen- 
leid verrät. 

Wir haben in unferer Walballa nicht viele Köpfe von [olcher 
Vornehmbeit. Ich meine, er braucht feine helleuchtende Stirne nur zu 
zeigen, um das Mottengezücht der Verleumdungen und Beichimpfungen 
zu verfcheuchen. Wenn uns feine Gegner immer wieder auf den Menfchen 
verweifen, um [o ‚„andersherum“ aus dem [chlecdhten Charakter fein 
ſchlechtes Werk 3u erklären, fo fage ih umgekehrt: der gute Menich 
rechtfertigt und erklärt fein gutes Werk. May brauchte fih wahrhaftig 
nicht zu verfteken: Adel der Gefinnung ftand ihm im Gefidht ge- 
Ichrieben. Wir finden aber darin nicht einen Zug, den wir nicht durch 
feine Schriften erklären und belegen könnten: bier berrfht in XWahr- 
heit ein Einklang, der jeden Zweifel und jede Mißdeutung ausfchließt. 

Und doch wollte ih mich auf meine eigene Menfchenkenntnis 
nicht befchränken. Ich wandte mich deshalb an einen bedeutenden 
Charakterologen, Ludwig Aub in München, delfen Deutungen mid 
durch ihre Treffficherheit überrafchten, und bat ihn, mir die Gefichts- 
züge und die Handſchrift des ihm unbekannten Greifes 3u beftimmen. 
Aub Schreibt: 

I. Charakteriftik des Bildes. 


„Die Stirne 3eigt das Denkerifche, doch noch ftärker das Ge- 
fühlshafte, der ganze Gelichtsausdruk mehr Unterbewußtes. Es ift 


90 




















etwas fehr Kindliches darin. Zweifellos hat man es da mit pfychifchen 
Einihlägen zu tun, die kompliziert find durch DDinderwertigkeiten 
und Mebhrwertigkeiten in eigenichaftlihem Syftem. Mebrwertigkeits- 
erfcheinung ift das phantaftifche Element und weit umfaffende geiftige 
Vorftellungshraft; minderwertig vielleicht eine durch die vorhandene 
inversio feminina geminderte Widerftandskraft gegenüber plötzlich auf- 
tretenden Jdeen und Ginfällen, wie überhaupt das ganze Schickfal 
diefes Mannes darauf beruht, daß fozufagen eine Ulnausgeglichenbeit 
und Unebenbeit in den Bauptelementen beſteht, und 3war darin, daß 
das männlich Geiltige unmittelbar mit weiblichen Glementen des 
Phantafie- und Gefühlsmäßigen verbunden ift. Dadurdh wird leicht 
erklärlib, daß das, was wir Tatendrang nennen können, Tozufagen 
in das Phantafiegebiet fällt — alfo bloß mehr in der Vorftellung 
exiftiert; während der Wille an fich wenig vollftändig, klar und ficher 
auftritt und wir an deffen Stelle mehr das Automatifche ſehen, dem 
diefer Charakter fo lang folgen muß, als [ozufagen die Hutomatismen 
und Triebkräfte diefes Naturells noch allein fpielen, bewegt und an- 
geregt und verbunden mit lebhaften phantafievollen Elementen; während 
alfo die Phantafie beginnt, in künftlerifche Tätigkeitsform einzutreten, 
nimmt die Beherrfhung der Willens- und Tateinfälle durch die Phantalfie 
konfequent ab. Es ift zweifellos, daß es fich hier um eine fehr ver- 
Ichieden bedingte Erbanlage handelt, wobei das mütterliche Element 
ftark überwiegt (fiebe die mädchenbafte Art des Gefichtsausdrucdes). In 
Uebereinftimmung mit diefem Gefihtsausdruc ift leicht erfichtlich, wie 
fhwer es einer folhen Natur werden mußte, gegen Einfälle und 
phantafievolle Vorftellungen aufzukommen, um [o mehr, wenn wir 
bedenken, daß gerade im falle der Inverlion weibliche Beweglichkeit 
und Unftetigkeit, Unruhe und Unraft geradezu drängende Elemente 
werden können, gegen die Tich zu wehren bier keine männliche Gegen- 
kraft im Willens[pftem vorlag. So find gewilfe pathologifche Züge 
im Willensleben erklärlih. Was bier minderwertig erfcheint, ilt nach 
meiner Anficht pathologifh, aber das Pathologifche ift hier zweifellos 
mit Genialem vermifcht, und wie eben nun die pathologifchen Elemente 
mit den anderen zufammen fpielen, darauf kommt es an; ſo bietet [ich 
jeweils das Charakterologifche in jedem Moment dar. Es handelt fich 
alfo zweifellos um einen abnormen Charakter, der feelifch in feiner Phan- 
tafiekraft hervorragend begabt iſt, deflen Widerftände aber gegen innere 
Jmpulfe und impulfive Vorftellungen, die zu Tathandlungen übergeben 
können, gemindert find. | 
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Das Abftraktionsvermögen diefer Natur ift gering, das Jdeen- 
leben um fo größer, Jdee bier nicht im philofopbilchen Sinne, [ondern 
als phantafievolle Vorftellung gemeint, Idee verbunden mit kolorifti- 
fcher Darftellungskraft, die allerdings gerade hier ungehemmt ſich offen- 
bart, was in diefem [peziellen Falle mit der weiblichen Jnverfion zu- 
fammenbängt, mit den ftark entwicelten Triebhräften zum Schaffen und 
mit der Tatfache, daß der Wille ziemlich ungebunden erfcheint, To daß 
er ebenfowenig einmal der Tat wie ein anderesmal der Phantafie 
Schranken auferlegt. 

Die Bildung des Kinnes zeigt Senfibilität, das Geliht an ſich 
nicht eigentlih Charakterlage, [ondern mehr nur Stimmung und 
Schwingung. Der Ausdruck der Augen auf den beiden mir vorliegen- 
den Bildern zeigt einerfeits große Herzensgüte und Weichheit, Bilfs- 
bereitfchaft und Stimmungen gütiger Liebesfähigkeit, während das 
andere graugetönte Bild freilih aud, wenn man tief hineinfiehbt und 
fozufagen durch die Augen hindurch, auch mandhes charakterologifch 
Minderwertige erfehben läßt, aber doch mehr nur vorübergehend, im 
Wandel, eben auch automatifch, triebartig bedingt wie das Gütigere 
und Edlere in diefer Seele. 

Sinnliche Züge find ficher vorhanden; wir können uns aber vor- 
ftellen, daß fie zum Teil in das Phantafiegebiet unbewußt hinüber- 
kommandiert und fublimiert find. 

Die Ffurhung der Stirn ift nicht [chlecht: Mathematifches und 
Iharf nüchtern Denkendes fehlt, dagegen ift auch bier ein Reichtum 
an Einfällen und überaus lebhaften, faſt unbegrenzten Phantafievor- 
ftellungen erfihtlih. Eine gewiffe Degeneration als Ganges fehlt im 
Bilde nicht, wir fehen aber zweifellos das, was die franzöfiiche Pſycho- 
logie degeneration supérieure nennt, freili damit verbunden einen 
fteten Mangel an innerem Gleichgewicht und den JIntellekt durchaus 
nur fenfibel formiert, nicht gedanklich abftrakt. Dadurch wird natür- 
lich, wenn wir audh an den keineswegs klar formierten und aktiv 
wenig beberrfchten Willen denken, leicht erfichtlich, daß diefe Indivi- 
dualität fozufagen in Einfällen und Ideen genial gefteigert, in Gleich- 
mäßigkeit des Willens jedoch (und in feiner Sicherheit) plychopathiſch 
gemindert ift.“ 


II. Charakteriftik der Schrift. 


„Die Unterfchrift 3eigt gleich im Anftrich abfolut überflüffige Zeichen, 
die zur Berftellung des Namens nicht notwendig find. Aber diefer 
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Ueberfluß bedeutet vielleicht gerade im Vorftellungsvermögen des Mannes 
Phantafievolles. Auch die beiden Unterfchriften (fakfimiliert) zeigen 
eine 3weitonliche Perfönlichkeit. Die eine Unterfchrift, durchaus ver- 
bunden, zeigt Anpaflungsfähigkeit und reftlofe Einfühlungskraft in ein 
vorgeftelltes Milieu; die andere Unterfchrift mit dem I bei Karl, das 
zwilchen r und M allein ohne Verbindung eingeftellt ift, beweilt eigenen 
Einfallsreihtum. So können wir uns vorftellen, wie ſich bier die 
rege individuelle Phantafietätigkeit mit der außerordentlichen Fähigkeit 
der Einfühlungskraft, vielleicht bier regionaler Einfühlungskraft, ver- 
milcht. 

Diefe Einfühlungskraft wird aber wohl da am fJtärkften Jein, 
wo fie fib am weiblichften zeigt, d. b. in der Einfühlung in Typen, 
befonders in regionaler Einfühlung. Die Unterfchrift ift noch durch eine 
Paraphe individualifiert, die etwas faft Orientalifches an fich bat, To 
daß wir daran denken könnten, ob bier nicht regionale oder indi- 
viduelle Einfühlungkraft befonders orientalifhen Typen und Leuten 
3ugewendet erfcheint. 

In der Schriftdarftellung fällt in dem mir vorliegenden Material 
die Schreibweife des D auf, wo ſich ein durch den großen Bud- 
ftaben gebender pfeilähnlicher Strich befindet, infolge deffen man 
vielleicht daran denken muß, daß Pfeile und Waffen im Phantafieleben 
diefes Mannes eine Rolle [pielen, ähnlich wie wir oft Bucdhltaben, die 
an Motenzeichen erinnern, bei Komponilten finden. 

Die Bandfchrift erfcheint überhaupt weniger ſympathiſch als die 
Bilder. Bier begegnen wir einem pfychopatbifchen Element auf den 
erften Blick. So ift auffallend, daß fich in einem fonft deutfch gefchriebenen 
Wort plötzlich ein lateinifches e befindet, eine Mifchung, die nicht felten in 
kriminellen Schriften vorkommt. Aber ich glaube, daß wir bier das Wort 
kriminell nicht im gewöhnlichen Sinne gebrauchen dürfen, fondern daß 
es fih hier um triebhafte und zügellofe Phantafie handelt, die, fo lange 
fie fih nicht an fih bildlich ausleben konnte, eben auch vielleicht im 
Tun und Handeln formen angenommen bat, die mehr den pbhantafie- 
vollen Anteil als typifch kriminelle Elemente zeigen. In der Hand- 
Ichrift finden fih neben Spitzen und hakigen Zügen auch fehr viel 
gütige und weiche, und diefe fcheinen doch vorberrfchend zu fein. Man 
kann [ich aber vorftellen, daß periodifch bald das eine, bald das andere 
etwas betonter hervorgetreten if. Man bemerkt auch plötzliche Um- 
ftellungen, die die außerordentliche momentane Veränderungsfähigkeit, 
Anregbarkeit. und Ablenkbarkeit diefer Natur zeigen, die eben im 
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Moment immer gerade ganz bei dem ilt, was fie fühlt und ſucht und 
wovon fie beberrfht wird. Die Interpunktion ift ebenfalls phantafie- 
»oll gerichtet. Auch bier geltaltet fih einmal ein Punkt 3u einem 
Pfeil. Intereffant ift, daß einmal ein Buchftabe eine altertümliche, faft 
bieroglyphifche Form annimmt (deutiches k), wodurdh leicht verftänd- 
lich ift, daB ein folcher Geift falt ungehemmt in feiner Vorftellungs- 
kraft ſowohl geographifh wie hiltorifch erfcheint. Kein geographifcher 
Naturwiſſenſchaftler oder Hiftoriker, aber ein ausgefprochener Phantaft 
nad) diefen Seiten hin, kann bildlich ſchauen, Bilder feben, Bilder 
fühlen, fo daß man falt daran denken muß, ob nicht in dem Hirn 
diefes Mannes viele Bilder aus fernen Zonen [ih gezeigt haben, 
die er einfach abkonterfeien konnte, was allerdings im metapſychiſchen 
Sinn falt als Medialität in Anfpruh genommen werden muß, die 
threrfeits mit der ausgefprochen weiblichen Inverlion und mitdem kindlichen 
Hutomatismus in der Triebrichtung zufammenbängen mag. Es handelt 
fih alfo um eine ganz merkwürdige, durchaus faft gegenfätzlih ge- 
mifchte afgendente Veranlagung diefes Mannes, bei dem das Geiltige 
fih gan3 und gar mit einer ungehemmten Vorftellungskraft verbindet, 
während der Wille und das, was wir vielleicht fichere und klare Ge- 
finnung und Charaktergefinnung nennen könnten, nicht gegeben er- 
Icheint, aber auch nicht gegeben fein kann, weil eben bier Phantafie 
und automatifche Triebart und fenfible Vorftellungsweife alles andere 
übertönen. Wenn aber bier das 3uftande kommen [ollte, was an fich 
und in feiner Art bedeutfam und hoch individuell erfcheint, das geniale 
Vermögen vergeiltigter Phantafie und phantafievoll ungebundener Vor- 
ftellungskraft, fo konnte es nur auf dem Wege gefcheben, den [ich bier 
die Natur gebaut hat, um 3u diefem eigenartigen Ziele zu gelangen. Bier 
ift Verfteben alles, Verzeiben nicht einmal notwendig. Wenn wir von 
Schattenfeiten in diefem Charakterbilde [prechen mülfen (und wir mülfen 
es gewiß), fo waren diefe eben auch die abjolute Vorbedingung für 
das, was uns als Licht, Merkwürdigkeit und geniale Eigenart er- 
fcheint, die uns in folcher Seltfamkeit von Geficht und Schrift und in 
ſolch eigenartig charakterologifcher Mifchung vielleicht nicht wieder be- 
gegnen wird.“ 


Soweit der Bericht des Charakterologen! Mir [cheint, er hat 
zwei Züge überfehen: den ſchalkhaften und den leidenden. Man fieht, 
daß diefer Mann [chwer gelitten hat, vor allem im Kampfe gegen 
feine eigene Datur. Darauf aufmerkfam gemacht, [chrieb mir berr Aub, 
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das Leidende ergebe ſich von felbft aus der inversio feminina, das 
Schalkhafte werde ihm allerdings nicht offenbar. Daran mögen die 
Bilder ſchuld fein, die ihm vorlagen: in anderen Bildern ift es ſtark 
hervorleuchtend. 

Mein ältefter Sohn machte auch die treffende Bemerkung, daß ihn 
das Bild an Strindberg erinnere. Diefem überrafchend richtigen Ge- 
danken [ollte man noch nachgeben. Was will foldhen komplizierten 
Künftlernaturen gegenüber unfere Philiftermoral ausrichten ? 

Eine zweite Analyfe der handſchrift Mays erbat ich von berrn 
Dr. Klages des Münchner pfychodiagnoftifhen Seminars und laffe 
fie, weil diefer Satz ſchon feftftebt, im Anhang ($. 172) folgen. 
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Richard Engels Urteil. 


Ich habe auch dem bekannten Heilpädagogen, Berrn Richard 
Engel in Bonn, deflen tiefe Einblicke in die menfcliche Seele ich 
wie viele Hunderte 3u bewundern Gelegenheit hatte, als auch ich Zeuge 
feiner ans Wunderbare grenzenden Beilerfolge an ſeeliſch Erkrankten 
war, ich habe, Jage ich, diefem Sachverftändigen Karl Mays Selbft- 
biograpbie mit der Bitte übergeben, fih darüber 3u äußern. Er fagte 
mir, daß er die Jugendverfeblungen Days auf Ichwere Hyſterie zurück- 
führen müſſe. Mays Darltellung feines eigenen Dämmerzuftandes und 
des Unbewußtfeins von feiner Schuld wäre ihm durchaus glaublich. Ein 
heutiges Gericht würde ihn nicht beitrafen. Auf meine frage, ob er 
die gelamte Selbftbiographie für ehrlich halte und 3umal die darin 
bekundete Frömmigkeit, antwortete Herr Engel ſtark bejabend. Alle 
Selbftbiograpbien hätten freilich eine Zugabe von Selbfttäufchung. Das 
fei unvermeidlich und treffe natürlich auch für May zu, aber an Jeiner 
Abficht, wahr zu fein, zweifle er nicht. Im Gegenteil, diefe Bekennt- 
niffe machten ihm den Eindruck einer Beichte, durch die eine [chwer 
bedrückte Seele fi vor Gott und der Menfchheit rechtfertigen wollte: 
Sie habe auf ihn ergreifend gewirkt. Auf meine Bitte hat mir Engel 
fein Gutachten f[chriftlich zugeltellt. Ich laffe es ebenfalls im Anhang 
(S.173) folgen. 

Alfo auch bier die Ueberzeugung, daß May ein feelilh Kranker 
war. Damit ift die Schuldfrage wohl erledigt: Huch er erfuhr an fich 
das harte Wort von der Notwendigkeit und Unentrinnbarkeit des 


Lebens: 
„So mußt Du Jein, Dir kannft Du nicht entfliehen, 


So ſprachen [bon Sybillen, ſo Propbeten. 
Und keine Zeit und keine Macht zerftückelt 
Geprägte form, die lebend fih entwickelt.‘ 


Eine zweite Frage drängt fih auf: ob ein feelilh Kranker Be- 
rufung habe, Volkserziehber zu fein. Auch diefe frage erledigt [ich 
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Ichnell. Faft alle großen Geifter find unnormal gewefen: Cäfar, Napoleon, 
Bölderlin, Tb. Hoffmann, Lenau, Nietzfche, Strindberg. Ob die Völker 
ihre Lehren aufnehmen wollen, das ift ihre Sache. Darüber kann kein 
Geriht von Kritikern entfcheiden. Ob May zur Jugend fprechen darf? 
Sie wünſcht ihn zu hören und er fagt ihr nichts Verführerifches, nichts 
Binabziehendes. Weshalb alfo nicht? 

So oder doch ähnlich werden alle urteilen lernen, die fich 
etwas mit dem Wefen. der feelifben Erkrankungen vertraut ge- 
macht haben. Wer über einen geiltig unnormalen Menfchen, deffen 
Wefen zwiſchen Genie und JIrrfinn ſchwankt, brauchbare Urteile ab- 
geben will, muß mit den Ergebniffen moderner pfychologifcher und 
plychopatbifcher Forfchungen einigermaßen vertraut fein. Mit dem 
alten Schema „gefund und krank“, „gut und böfe“ kommt man nicht 
mehr aus. Kein Genie ift normal, deshalb auch kein Genie vom 
Normalen zu verftehen: „Du gleichſt dem Geift, den du begreifft“ und 
„Du begreifft den Geift nur, dem du gleichft.“ Der Phantafielofe hält 
May für einen Schwindler. Mag er es tun: Das Urteil Inkompe- 
tenter hat kein Gewiht. May fteht nicht unter dem Gericht von 
Kriminalbeamten, fondern unter dem künftlerifch empfindender Kefer; 
denn alle Dichtkunft wendet ſich an folde. Die frage des künft- 
lerifhen Geſchmackes ift dann wieder etwas Befonderes. Bier folgt 
jeder feinem Empfinden und es liegt mir fern, irgend jemandem ein 
äfthetifhes Mißbehagen gegen Mays Schriften ausreden 3u wollen. 
Da ift jeder felbftberrlicher Richter. 

Soviel über den Menſchen Karl May. Wir wenden uns jetzt 
wieder feinem Werke zu. 
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Karl May ein Romantiker. 


Unfere Literaturgefcbichten alfo willen bisher nichts über ihn zu 
fagen. Der gelefenfte deutfche Schriftlteller ihrer Tage ift ihnen unbekannt 
oder doch des Erwähnens unwert. Ich finde das ungebeuerlih. Es 
kommt mir vor, als wollte jemand die leiblichen Nährmittel des Volkes 
behandeln und dabei über Hummern, Auftern und Kaviar das Brot 
oder die Kartoffel vergeffen. Erklärt müßte doch Mays Einfluß werden! 
Zumal fein gewaltiger Einfluß auf die Jugend, die befte Jugend Deutſch- 
lands. 

Manche Schwächen Mays, die wir oben getadelt fehen, beftehen, 
wennfchon nicht in dem Grade, daß fie ihn ganz aus der Reihe der 
achtbaren Schriftiteller tilgen könnten. 

Ritſchig foll M. fein. Ich empfinde oft ebenfo, behaupte aber 
nicht, daß ih damit M. vernichten könnte. Als kitfchig gelten den 
meiften Belhauern von modern geſchultem Kunfturteil die Herrfcher- 
geltalten der Siegesallee. Unſerem Kaifer gefielen fie ebenfogut wie die 
beften Werke der italienifchen Renaiffance. Der Gefchmack der Zeiten 
wechlelt. Wie oft haben Enkel die von ihren Großeltern angeltaunten 
Schöpfungen vernichtet! Wie Jchwärmte der junge Goethe mit feinen 
Zeitgenoffen für Klopftock und wie wenig fagt diefer uns heute? Das 
Rokoko und Barok fand man 3ur Zeit ihrer Blüte unübertrefflid 
ſchön, dann unausftehlich häßlich, heute wieder [hön. Ueber Gedichte, 
für die unfere Großmutter [chwärmte, lächeln heute die Mädchen. Und 
nicht etwa die blöde „Maſſe“ fchwankt fo im Urteil, nein, die führen- 
den Kunftrichter mit ihnen und ihnen voran. Erft in unferen Tagen 
entdeckt man wieder die ernfte Schönheit der alten ägyptifchen Kunft. 
War man vorber taufend Jahre lang blind? Die Häufer, die unfere 
Väter bauten, find uns unausfteblich, dafür lernten wir für den Jugend- 
ftil [hwärmen, den wir heute [chon nicht mehr ertragen. So mag eine 
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Zeit Rommen, die das „Kitſchige“ höher als unſere mehr realiſtiſche 
oder neuromantifche Kunft bewertet, fo unfaßlich es uns felbft noch ift. 

May bat „Briefe über Kunft“ (1906/07) veröffentlicht, aus denen 
wir uns über das Wefen feines Schaffens belehren Rönnen. Kunft war 
ihm nicht Verftandes-, fondern Herzensfache. Er nennt Kunft diejenige 
Betätigung des menfchlihen Geiltes und der menfchlichen Seele, die 
in das Innere des Gegenftandes eindringt, um fein Wefen 3u erfaffen, 
und dann wieder nach außen zurückkehrt, um das Aeußere im Ein- 
klang mit dem Inneren darzuftellen. 

„lie Gott fih in ſich felbft verfenkte, als er beihloß, das All mit feiner 
Schöpfung zu erfüllen, fo läßt fih der Ichaffende Künftler in fein eigenes Jh hinunter, 
während er im Geift und in der Vollkraft feiner Werke auf die Höhe des fichtbaren 
Lebens fteigt. — — Die geiftige Einfamkeit und das Jeelifhe Leid vertiefen ihn und 


. erheben ihn, bis er nur noch rein äußerlih mit der Erde zulammenbängt, innerlich 


aber ſich frei von allen ihren Feffeln und Banden fühlt. Dann kommt ihm plötzlich 
und wie ein verklärendes Licht die beglückende Erkenntnis, daß jene göttliche Lehre 
von der Erlöfung durch den Schmerz und durdh das Abfterben des äußerlihen Menfchen, 
welche die Grundlage unferes chriftlihen Glaubens bildet, fib an ihm und durd ibn 
felbft betätigt hat. So führt jede wirkliche, jede wahre, jede edle Kunft ganz unbedingt 
empor zum Wlelterlöfer, und man braucht keineswegs Theologe oder gar Priefter zu 
fein, um jede Kunft, die andere Wege gebt, als irrend zu bezeihnen.“ (Gef. Werke, 
Bd. 34, S. 245.) 

May trifft hier mit den tiefften Geiftern aller Zeiten in dem Ge- 
danken zufammen, daß alle wahre Kunft religiöfe Offenbarung fei. Er 
begegnet fih befonders, wennſchon gewiß unbewußt, mit den ftärkften 
und überzeugteften Vorkämpfern der romantifchen Literatur und Bild- 
Runft, die in Reaktion gegen eine flaue, gehaltlofe Manier der Aka- 
demien mit ihrer mißverftandenen, rein äußerlichen Klaffizität die mittel- 
alterliche Welt in ihrer idealen Herrlichkeit, tiefreligiöfen Innerlichkeit 
und chriftlichen Ergebenheit poefievoll belebten, mit Dovalis, Tieck, 
Schlegel, unter den Malern mit Veit, Schnorr von Carolsfeld, 
Steinle, Overbeck und vor allem von Führich. Er trifft auch zu- 
fammen — wieder unbewußt, denn feine Bildung war nicht literarifch — 
mit Tolftois Wertung der Kunft, der fie auch nur als religiöfe Be- 
kundung gelten laffen will. 

Wir haben bier nicht 3u prüfen, ob diefe Deutung richtig. ift 
oder nicht, es genügt, fie feftzuftellen und als Grundlage feines ge- 
lamten Schaffens anzuerkennen. 

Die form, in der er fein inneres Schauen geftaltet, ift nach feinem 
oft wiederholten Bekenntniffe das Märchen. So find feine „Reife- 
erzählungen“, die man als geographifche Berichte nach dem Maße realer 
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Glaubwürdigkeit bemeffen wollte, ſymboliſche Dichtungen, Märchen, in 
denen er feinen Glauben anfchaulih madht. Man hat ihm aub das 
nicht gelten laflen wollen und als eine nachträglich erfundene, ſchlecht 
geführte Rechtfertigung der fachlichen Unglaublichkeit feiner Erzählungen 
gedeutet. Aber man lefe nur ohne Vorurteil feine Selbftdeutung in dem 
Kapitel VII des „Ich“ („Meine Werke“) und verfolge fodann feine Ge- 
danken durch alle feine Werke hindurch, um fidh von der inneren Wahr- 
heit feiner Zeugniffe zu überführen. Auch hierin äußert fich feine ro- 
mantifche Anlage. Nach Novalis ift „das Märchen gleihfam der Kanon 
der Poefie, muß alles Poetifche märdyenhaft fein“. Der Zug zum Daiven, 
Volkstümlidhen und Kindlih-Berzlichen lag in der gefamten Kunft des 
romantifchen Zeitalters tief begründet. Das alte Volksmärden gab 
dazu nur das Mufter. Die Romantiker umfaßten aber mit dem Begriffe 
des Märchens die gefamte Kunft des Wunderbaren, Pbantaftifchen, 
Mythen- und Sagenhaften, des Sypmbolifhen und Allegorifchen, To 
daß eine ganz neue Märchenform entftand: das J[ubjektive, moderni- 
fierende Kunftmärchen. Das Hauptmotiv diefer Kunftgattung war der 
große Kontraft zwiſchen der Poefie jener Traumwelt und der Profa 
der modernen Alltäglichkeit, wodurch fie meift einen didaktifhen oder 
fatirifchen Beigefhmak bekommt: man erinnere ib an Tieks und 
€. T. HA. Boffmanns Märchen, befonders an deffen „BPoetifches 
Meifterwerk“, wie er es felbft nannte, den „Goldenen Topf“ °”). In 
diefen Kreis, beffer gelagt: in diefe Linie, und zwar an ihr Ende ge- 
hört aud Karl May. Damit erklärt fih audy wieder feine Wirkung 
auf die Jugend. 

Die Jugend Steht der Natur noch nahe, hat fie noch nicht verloren, 
ſucht fie erft zu umfalfen und kennen zu lernen. Deshalb treibt fie eine 
unftillbare Sehnfucht in ihre Arme. Das ift der romantifdhe Zug, 
der nicht nur als hiftorifh abgelebte Geiftesftrömung das 18. Jahr- 
hundert und die erfte Hälfte des 19. beberrfcht hat, fondern der immer 
neu geboren wird mit jedem neuen Gefchlecht, der als_geiftige Unter- 
ftrömung von den Zeiten der Edda bis in die Begenwart lebendig 
ift. Unfere Haus- und Schulerziehbung nimmt auf diefes romantifcdhe 
Bedürfnis der Jugend heine, jedenfalls viel 3u wenig Rüdficht, fie ift 
im Dienfte der Richtung, die den Gegenfatz der romantifchen bildet, 
der klaffifchen. Sie lebt in der Klarbeit und Deutlichkeit der Erfüllung; 
entartet in ihrer Verkümmerung 3zumeift in Flachheit, Nüchternbeit, 

) Vgl. Dr. Viktor Schweizer, Hoffmanns Wlerke I, 5. 83 (Bibliographifches 
Inftitut). 
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 Greifenhaftigkeit. Ihr fehlt Schwung und Begeifterung, fehlt die Sehn- 
fuht der Seele. 

Suchen wir nach einem leuchtenden Vertreter jener romantifch-lite- 
rarifchen Strömung, fo werden wir auf den Mann verwiefen, mit dem fie 
zuerft wieder gewaltfam durchbrach, auf Friedrich Hölderlin, nur daß 
deffen Sehnfucht ihre Erfüllung von einer Erneuerung der einmal fchon 
erreichten Schönheit und Vollendung im klaffifhen Altertum erhoffte. 
Das ift ein Gedanke, der K. M. völlig fern liegt. Er hat zum klaſſi- 
Ihen Altertum nicht eine feindliche, fondern gar heine Stellung. Er 
kennt es einfach nicht, ift völlig unberührt von ihm geblieben und 
hat das nie als einen Mangel empfunden, deshalb nie nachzuholen 
gefuht. Das ift einer der Hauptgründe, weshalb unfere auf alt- 
klaffifcher Aefthetik aufgebaute „gebildete“ Literatur mit ihm nichts 
anzufangen weiß und nichts zu tun haben will. Er ift ein Wildling 
im deutfchen Literaturwald, den Romantikern nur in der Stimmung 
verwandt, den Klaffiziften weltenfern. Das Wefentlihe bei Hölderlin 
ift feine nie geftillte Sehnfucht, feine ſuchende, klagende, wehmütige, 
elegifdye, ich möchte fagen, feine Pubertäts-Stimmung: Hyperion will 
die ganze Welt umfaflen, ift ein Trieb ohne Maß und Grenzen. | 

Um feiner Gefühle Berr zu werden, fucht er die Einfamkeit; „er 
irrt allein.“ So erlebt jeder deutfche Knabe den Tag, wo erfich unverftanden 
und verlaffen fühlt, am liebften der Schule, ſelbſt dem Elternhaus ent- 
laufen möchte. Die Mutter ruft ihm mit fchmeichelnder Stimme wu: 

„Alilift du nicht das Lämmlein hüten ? 
Lämmlein ift fo fromm und Janft.“ 

Er aber antwortet: 

„Butter, Mutter, laß mich ziehn!“ 

Der Vater lockt ihn mit in den Garten zu den Blumen oder 
an den traulichen familientifh. Der Knabe aber fühlt mit Hölderlin 
(Abendpbantafie): 

„Vor feiner Hütte rubigem Schatten fitzt der Pflüger; dem Genüglamen raucht fein Herd. 
Gaftfreundlich tönt dem Wanderer im. friedlidien Dorf die Abendgloce. 

Wohl kehren jetzt die Schiffer zum Hafen auch, in fernen Städten fröhlich verraufcht 
Des Markts gefhäftiger Lärm; in ftiller Laube glänzt das gelellige Mahl der $reunde, 
Ulobhin denn ih? Esleben die Sterblichen von Lohn und Arbeit, wechfelnd in Mäh und Ruh 
Jit alles freudig; warum [chläft denn mir nimmer und nie in der Bruft der Stachel?“ 

Er fragt fih, warum „einfam unter dem Himmel nur immer bin ih 
Er könnte das Alter beneiden, das „friedlich und heiter“ ift und hoffen, 
„daß doch endlich feine „ruhelofe, träumerifhe Jugend verglühe“. 
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Und er folgt den Eltern nicht zu den freunden an den gefelligen 
Tiſch, nicht in den Blumengarten, fondern ftürmt hinaus, um feine 
Bruft zu entlaften, um tief aufzuatmen an den Brüften der ewig jungen 
Datur. Im Eichwald hält er ein. 

Romantildh ift auch Mays ganze Stellung zu den Welträtfeln. Er 
verzichtet auf den Verfuch, ihnen mit dem bloßen Verftande, mit den 
Wiffenfchaften beizukommen, für die er nur eine bei Autodidakten 
nicht feltene hochmütige Ablehnung bat. Er glaubt ihnen mit feinem 
untrüglichen Gefühle näherzukommen und kennt nur ſolche Wahr- 
heiten, die ihm fein Glaube offenbart. Da ihm die ganze Welt ein 
großes Wunder Gottes ift, To ftößt fih feine Vernunft nidht an der 
Vorftellung von Engeln, Teufeln, von Bellfeberei, Prophetie, Voraus- 
beftimmungen und Wundern. Das ift vielmehr recht eigentlih die Vor- 
ftellungswelt, in der er fih wohl fühlt. Er hat ftets richtige Abnungen, 
fühlt fih ermutigt oder gewarnt von einer geiftigen Macht wie weiland 
Sohrates, er fieht in allem und jedem die fügung Gottes, die jeden 
Zufall ausfchließt. Auch ihm ift Zufall gleich Gottesläfterung All 
diefes Wundergläubige, Vifionäre, Myftifche wird ihm von der feine Zeit 
beherrfhenden Aufklärung als rücdkftändig, unwahr, unecdt, deshalb 
krankhaft, ja wohl gar fchwindelhaft angerechnet, während es Hus- 
druck feiner innerften Natur und Frucht feiner frühelten geiltigen Koft 
war: Er blieb eben fein Leben lang im Bannkreis der orientalifchen 
Märchenwelt, unter der führung des Märchenerzählers, des Hakawati. 
Uebrigens ilt feine Weltanfhauung, Jo wenig ich felbft ihr zuneige, 
keineswegs rüdftändig. Die tieflten Geifter, Kant, Goethe, Schopen- 
bauer und heute noch Wilhelm Oftwald fteben 3. B. der frage des Geifter- 
und fernfehens zum mindeften 3weifelnd, keineswegs ftreng ablehnend 
gegenüber und in feinem Gottesglauben ſteht zu ihm die Mehrheit der 
gefamten denkenden Menfchheit. Deshalb braucht er noch nicht die 
untrüglihe Wahrheit 3u haben, aber er follte doch vor leichtfertigem 
Spotte gefichert fein. 

May macht wie Chateaubriand die Religion 3u einem Gegenftand 
äfthetifchen Genuffes und fetzt poetifch gleich mit gläubig. Seine Phan- 
tafie [chwelgt in fernen Ländern, die er mit Menfchen bevölkert, deren 
kulturlofes, unficheres Dafein er als der Natur näher und ſomit Gott 
näher empfand, als wilder 3war, verwegener, urfprünglicher, leiden- 
Ichaftlicher, zugleich aber wieder als religiös tiefer, natürlicher, lenk- 
barer, empfänglicher. Seine Phantafie überfpringt die Grenzen, die ſich 
zwifchen dem realen Leben und dem „Himmel“, 3wifchen Menfchen und 
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Göttern auftun, verkehrt mit den überirdifchen Geftalten, mit Gott, 
Engeln, Teufeln, Riefen und allem fernen, fremden, Exotifchen wie 
mit Hlitagserfcheinungen und bat feine freude an frommen Vifionen, 
grotesken Zufällen und Wundern aller Art. Das alles hat er mit den 
Romantikern gemein, obgleich er nicht von diefen, fondern von den 
perlifchen alten Märchenerzählern ausgegangen ift. Daß er aber mit 
feiner ganzen Schriftftellerei zu der „gebeiligten Badfifh-Literatur“ ge- 
rechnet werde, deren „breite Bettelfuppen für den Jamilientifch“, für 
die „höheren Töchter“ und die „alten Weiber beiderlei Gefchlechts“ 
hergerichtet wurden, dagegen [pricht fein Erfolg bei der mannhajten 
Jugend, obgleih es auch bei ihm nicht fehlt an „entnervender Phan- 
tafterei und romantifcher Flunkerei“ und anderen Fehlern der ganzen 
Zeit, aus der er herausgewacfen ift, wie „pedantifcher Bildungs- 
Ihwätzerei und polizeifrommer Gefinnungstüchtigkeit.“ 

Aber alle diefe Schwächen verziehen ihm die Lefer, die fih von 
der Gemeinbeit der Großftadtliteratur abgeltoßen fühlten und fih aus 
den Spelunken, Bordellen, Kaffeebäufern und Salons hinausfehnten in 
eine Welt reinerer Luft und Gelinnung. 

Das Neue an Mays Romantik ift, daß er aus der kosmifchen 
Stimmung den Mut zur Tat [höpft. Er überwindet Sentimentalität, 
Weltfchmerz, Sünde und Reue, und findet Erlöfung im Kampfe. Auch 
das ift gut- und altgermanifcher und zugleich neuer Geift, wie ihn 
Bismarck erweckt hat, ift das Heldentum, wie es die altheidnifche Sage, 
zumal in der Edda, verberrlicht, neu erwacht im Kampfe für und um das 
neue Deutfche Reich mit feinen weltumfpannenden Erlöfungsgedanken. 

All das wogt, brodelt, ftürmt und brauft in Mays Seele und 
ringt nah Husdruk und Erfüllung. Einblicke in die kosmifchen 
Glaubensformen des Orients erfüllen ihn mit gerechtem Staunen und 
zeigen ihm das ins Kleinliche, Zänkifche und Häßliche herabfinkende 
Keben des bürgerlichen Chriftentums in feinem wahren Kleinmaße. Er 
traut es ſich zu, den Menfchen eine neue Aufgabe, einen neuen Glauben, 
eine Erlöfung bringen 3u können. JIn ihm lebt eine Willensenergie, 
kaum minder ftark als die Friedrich Dietzihes. Was diefer auf dem 
Wege ftrengiter geiftiger Zucht erreicht bat, das bietet fich dem Datur- 
kinde May wie von felbft dar. Was Nietzſche erforfht hat, das hat 
May erträumt. Der Uebermenfb und der Edelmenidh find, wenn 
nicht eine Einbeit, fo doch Gefchwilter. All das läßt fih nur andeuten, 
aber ich ftelle das Thema zur Bearbeitung: „Welche Berührungspunkte 
beftehen zwiſchen May und Dietzfche?* 
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Amerikanifcher Einfluß. 


Man tut Karl May unrecht, wenn man ihn nur äfthetifch würdigt: 
fein Verdienft liegt im Moralifhen. Old Shatterhband empfindet umd 
handelt als man from the border, als Weftmann; alle Merkmale welt- 
amerikanifcher Dafeinsbetradhtung und Lebensführung find bei ihm klar 
ausgeprägt. Die aus der europäifdhen Heimat mitgebradhten Anſchau- 
ungen und Wertungen werden dort durch den Zwang der ganz neuen 
Verhältniffe gegenftandslos und hinfällig. Was der Jugend an dem 
Weltmann fo gefällt, ift feine Rüdkehr zu den Urformen menfdlichen 
Dafeins. Jeden Tag muß er fein Leben verteidigen und neu gewinnen: 
Er lebt von dem, was fein Gewehr erlegt oder was in harter Arbeit 
dem noch ungepflügten Boden abgerungen wird; alle Inftinkte müffen 
geichärft, alle Sinne geübt, Selbftbeherrihung muß zum Lebensgefetz, 
die Adytung der Umwelt durdy trotzige Selbftbehauptung erkämpft 
werden. Denn europäifdhe Würden gelten dort nichts. 

Ich empfehle allen denen, die ſich über den irregeleiteten Se— 
Ihmad der Maffe und der Jugend nidyt genug verwundern können, immer 
wieder das Studium des Auflatzes von Paul de Lagarde „Ueber die 
Klage, daß der deutfhen Jugend der Idealismus fehlt“ (1885). Da 
heißt es neben vielem anderen Köftlichen ($. 38104er, Deutſchen Schriften“): 

„Ihr Alten ſucht für ein abftraktes Jdeal Bedienten, denen ihr eine Livree oder 
den ſchwarzen KHammerdienerfrad mit weißer Halsbinde und baumwollenen Bandihuben 
verheißt. Dafür kommt die Jugend nicht. Sie will Krieg für konkrete Ideale führen, 
fie will Gefahr, Wagnis, Wunden, Tod, will nicht das Einerlei wiederkäuen, das ihre 
Großväter bereits gekaut haben. Die Jugend beiteht aus Perlonen und will Perlön- 
tiches, niht Kompendiumsparagraphben in Hofen, und mehr bietet ihr nicht, denn ihr 
habt nicht mehr. Die Jugend will die Zukunft erleben, und deshalb kann fie nur von 
der Zukunft leben.“ — 

Wie Wilfon noch vor feiner Präfidentfchaft das Ideal des Ame- 
rikaners gezeichnet hat, wodurch er zum geiftigen und politifchen Führer 
feines Volkes wurde, fo erfaßt auch Karl May Ichon den Amerikaner 
als einen neuen, fehr beachtenswerten Menfchentypus. Dieſer Typus 
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ift wagemutig und durch und durch Optimift, ift kühn, weil der Wille 
zur Ueberwindung der gewaltigen Widerftände ohne Kühnbeit nicht 
aufubringen wäre, er ift phantafievoll, weil er fonft das Leben in einer 
harten, eintönigen, nüchternen Arbeit nicht ertragen könnte, zugleich 
aber wird feine Phantafie durch die Härte der Notwendigkeiten in die 
Ridytung des Möglichen gedrängt: er wird Realift. Seine Muskelkraft 
und die Schärfe feiner Sinne entwickeln, fteigern und feftigen in folge- 
richtiger Rückwirkung fein Selbftbewußtfein und fein Selbftvertrauen. 
Ein Ausgleidh der Lebensgegenfätze, wie ihn die zufammengedrängten 
Städter brauchen, wird ihm unnötig, weil der Nachbar fern wohnt. 
So wird er zum JIndividualift, aber doch bei der Abgelchiedenbeit 
von der Kultur zu gegenfeitiger BHilfeleiftung, 3u treuer Kameradfchaft 
bereit, befonders zum Ritter der frau, die felbft in Gefahren lebt. Aber 
er hält ſich frei von allen Entartungen der Sinnlichkeit, weil feine 
$rauenverehrung aus harter Lebensnot und Lebensgemeinfchaft erwächft. 
Soziale Abftufungen find ihm veralteter Ballaft, beruhen ihm auf euro- 
päifchen Vorurteilen. „Ein jeder Mann gibt feinen Wert ſich felbft.“ 
Die Tüchtigkeit entfcheidet, Herkunft und erblicher Beſitz verlieren ihren 
Wert, auch der Reichtum an ſich ift nichts, ſteht jenfeits von gut und 
böfe, hat Wert nur als Beweis dafür, daß fein Eroberer im Lebens- 
kampf feinen Mann geftanden hat. Schön und ehrenvoll ift allein 
die reftlofe Hingabe an eine allgemeine Idee. Sie vermag faft-jedes 
Tun moralifh und faft auch äfthetifch zu rechtfertigen, Alle Kompro- 
miffe, Vorbehalte der perfönlichen Würde, gelten ihm für würdelofe 
Balbheiten. Eine vorurteilsfreie Betrachtung und Allgemeinbewertung 
der Derfönlichkeit fchützt den Amerikaner vor der Gefahr der Lächer- 
lichkeit, wofern nur eine ftarke Perfönlichkeit dahinter fteht, die etwas 
will und in Verfolgung ihres Zieles logifch und zwedtmäßig handelt. 
Doch bevor Wilfon fo den Amerikaner gezeichnet hat°®), finden wir 
dasfelbe Bild in Old Shatterhand, und können uns jetzt feine Wirkung 
auf unverdorbene Gemüter umfo befler erklären. 

Deutfche Berufserzieber, die fih das Studium der amerikanifchen 
Jugenderziebung zur Aufgabe gemacht haben, bekunden, daß fie von 
der amerikanifchen Jugend den Eindruck großer Natürlichkeit, Geſund- 
heit, Rörperlicher und geiftiger Frifche, Feftigkeit in Haltung und Lebens- 
führung gewonnen haben und ftellen dem blühenden Bilde der fportlich 
betätigten amerikanifchen. Studenten das weniger erfreuliche des 


ss) Yol.Bans Minand „Wilfons Ideal des Amerikaners“ in „Zeiten und Völker“ 
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deutfchen Korps-Jünglings gegenüber mit feiner gebeimrätlichen feier- 
lichkeit einerfeits und bierfeligen Ungebundenbeit andererfeits. Je we- 
niger Züge Mays Geftalten aus dem gelamten deutfchen Jugend- 
und Bürgerleben entnehmen, um fo lieber bekunden fie den geſünderen 
Geift der ‚neuen Welt‘. Von dort nahm er fich felbft die Kraft zum 
Leben, nachdem er in Deutſchland feelifch völlig 3ufammengebrocden 
war: dort fühlte er fih bald, wenn auch nicht in feiner politifchen 
Gefinnung, fo doch in feinem fonftigen Wefen als Mann des Weftens. 
Ich glaube nicht, daß er Anregungen der amerikanifchen Kiteratur ent- 
nommen, fondern fie vielmehr von der Straße aufgelefen hat. Auch 
ohne ausdrüdliche Zeugniffe gilt mir fein wiederholter Aufenthalt in 
Nordamerika als erwielen, weil ich nur fo mir den frifhen Luftzug 
feiner politifchen und fozialen Ideen, feinen Freiheitsdrang, feine Be- 
geifterung für eine großzügigere, allumfalfende Menfchlichkeit, mit einem 
Wort, das Stück lebendig gewordenen Rouffeaus erklären kann, das 
uns aus feinen Schriften entgegenwebt. Aus ſächſiſchen Lebrerfeminaren, 
fächfifchen Gefängniffen und fächlifchen Bierftuben war dergleichen doch 
nicht 3u beziehen. Diefe Wirkung wird befonders erklärlid, wenn er, 
wie Schmid nachweift, in dem empfänglichen Alter von 20 Jahren vermut- 
lich [chon für ı Jahr drüben war. Er kam dorthin mit völlig 3errütteter 
Seele, gleichlfam als ein Geltrandeter. Dort ging ihm das Herz auf; 
dort faßte er neuen Lebensmut, dort wuchs ihm im Gefprädh mit 
‚ Männern, die fih ftolz als freie Bürger bekannten, im Anblick einer 
gewaltigen Natur und einer noch ungebrochenen Menfchbeit, im Kampfe 
mit allerlei Nöten und Gefahren, der Glauben an feine eigene Natur 
und das Vertrauen auf Errettung aus tieffter Not. Wie befreiend 
mußten all diefe Eindrücke auf fein krankes, fo empfänglihes Gemüt 
wirken! Wie mußten fie feine Hoffnung beleben, daß ihm fein in den 
Stunden tieffter Niedergefchlagenbeit gefaßter Plan, fih und die Menſch- 
heit zu erlöfen, doch noch gelingen werde! Dort fah er auch vieles von 
dem [chon verwirklicht, was ihm als ein [chöner Traum vor der Seele 
gelhwebt hatte Da mocdte dann auch der Gedanke in ihm gereift 
fein, fein Bekehrungswerk in der Form von Reiferomanen durchzuführen. 
Der Philifter, der froh ift, feine penfionsberechtigte Almtsanftellung 

3u haben, und mit Stolz auf feine gefammelten guten Schulnoten zurück- 
blickt, kann nicht begreifen, daß es einer fo gearteten Seele in der 
Sculftube und in dem kleinen Glück der Spießer 3u enge wird, daß 
fie Befreiung ſucht im freien Jluge über alle Schranken der engen 
bürgerlihen Welt hinaus, kann auch nicht begreifen, daß ihr der Klein- 
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kram und die ewigen Sticheleien und Quengeleien der Ulmwelt fchließlich 
zum Ehel werden und ihn verlocken, fich eine beffere Welt jenfeits des 
großen Waflers und in der eigenen Bruft aufzubauen. 

Huch uns wird es leid, uns bier immer wieder mit folchem Quark 
herumfchlagen 3u müffen. Den Croft haben wir freilich dabei: aus- 
richten werden die Leute mit ihrem Dörgeln und Quengeln nichts, 
wenn fie fih noch fo ärgern und noch fo laut gegen May und [eine 
freunde ereifern. 

Die Jugend, die jetzt ins Mannesalter eintritt, hat ſich Ichon für 
ihn erklärt: Wir lefen es in überzeugenden Bekundungen in den bisher 
erfjhienenen „Karl-May-Jahrbücern“ und wilfen: wer das Herz der 
Jugend hat, für deffen Nachruhm ift geforgt. Hunderttaufende unferer 
beften Männer müßten ja geradezu ihre eigene Jugend verleugnen, 
wollten fie ihrem Karl May untreu werden. Ihr Urteil mag fih wandeln 
und reifer werden, es mag ihr gefchärfter Blick auch feine vielfachen 
Mängel und Unzulänglichkeiten erkennen, nicht aber werden fie ver- 
gelfen, daß er ihnen in früheren Jahren das Herz mit großen Empfin- 
dungen erfüllt und die Wangen vor Begeifterung entzündet hat. 

Wir Erzieher ſuchen alle den Weg zum Berzen der Jugend, wie 
viele aber oder wie wenige find es, die ihn finden! Während die 
Lehrer gegen May zu Felde ziehen, follten fie lieber bei ihm in die 
Schule geben, fih von ihm fagen lalfen, wie man mit Kindern umzu- 
gehen hat. Diefe genießen May als Gegengift gegen die Schule. Dort 
quält man fie nach [orgfam ausgearbeiteten Lebrplänen und nad 
gewillenhaft ausgearbeiteten Methoden zur rechten Frömmigkeit, rechten 
Vaterlandsliebe, zu allerlei nützlichen Kenntniffen in Erdkunde und 
Völkerkunde, aber fromm, vaterlandsliebend, weitfichtig, 3u Entdekungs- 
reifen und Kriegstaten frohgemut hat fie meiftens nicht die Schule, 
fondern Karl May gemacht. Ich habe noch nie gehört, daß man ihn 
mit unter den deutfchen Erziebern aufführt, glaube aber, daß er nach 
feinen pädagogifchen Erfolgen mit in deren vorderfte Linie gehört. Man 
frage fih und beantworte fich die Frage gewiſſenhaft: wer von den 
Berufserziebern in der Zeit 3wifchen etwa 1880 —1910 einen fo ftarken 
perfönlichen Einfluß auf die deutfche Jugend gewonnen hat. Ich wüßte 
keinen. Ich lege auch das 3ur Erörterung vor, ob nicht die Gründung 
des Wandervogels und die ganze neue romantifche Jugendbewegung, 
in der wir feit zwei Jahrzehnten ftehen, gerade durh May ftark be- 
einflußt worden ift. Die Indianerfpiele, das Anfchleichen, Spurenlefen, 
die ganze Luft an Kriegsfpielen, an ritterlicher Haltung und Gefinnung, 
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an jugendlicher Albenteuerei, das alles hat keiner fo Itark wieer und 
keiner in fo gutem Sinne angeregt. Daß er der Jugend gefchadet habe, 
ift üble Nachrede, die keiner Widerlegung bedarf. Er hat der Jugend 
mit 3u ihrer Jugend verholfen, und ftellte fih mir felbft dabei als 
Kampf- und Gefinnungsgenoffe vor. 

„Doc Rleinberg jagt, dab er voll Falfchheit war, 

Und Kleinberg ift ein ebrenwerter (Dann, 

Und fie find alle ehrenwerte Männer!“ 

Wenn das Werk für den Mann fpricht und der Erfolg die Probe 
auf feinen Wert ift, fo war May einer von den Großen unter den 
Erziehern, und alles, was kleinliche Gefinnung an feinem Wlefen zu 
tadeln hat, das bricht darüber in ſich zufammen. Der ehrenwerte Klein- 
berg ftelle fih, ausgerüftet mit feinem gefamten Befchwerdematerial, neben 
May und blafe fih auf wie der Frofch in der Fabel: Er mag blafen, 
bis er platzt, ſo groß wie der „Schundfchriftiteller“ und „Betrüger“ May 
wird er doch nicht. Er hat nur Blick für deffen Schwächen ; wir ſehen 
lieber auf feine Stärken und bewundern den Mann, der aus tieffter Armut 
ganz aus eigener Kraft, einer Welt von Feinden zum Trotz, empor- 
geftiegen ift bis zu der Höhe, wo ihn alle Deutfchen feben mußten, 
und auf der er den Anfeindungen aller Verkleinerer, Beflerwilfer und 
Neider entrükt if. Er hatte feuer in den Adern und war in einer 
Zeit, zu der in Deutfchland, zumal in den Schulen, der Spießer das große 
ort führte, für die Jugend ein Tröfter, Erlöfer und Erretter. Er 
war ein Verfchwender feiner Seele, kein Mucker und Ducder. Er wollte 
die ganze Welt an fein Herz drücken und an dem UÜeberfchwang feiner 
Gefühle teilnehmen laflen. Er hatte den Mut, fih zu bejaben und zu 
bekennen, und fein geiftiges Schauen der böfen Welt preiszugeben. 

Wenn wir den Einfluß Amerikas auf May weiter verfolgen, ſo 
wird uns auch feine Stellung 3u den Konfellionen verftändlih. Wie 
oft und heiß mag er ‚drüben‘ über den wahren Glauben mit [Dännern 
„aller möglihen Bekenntniffe geftritten haben! So wird ſich ihm 
Ichließlih auch auf religiöfem Gebiete eine Verföhnung 3wilchen feinem 
proteftantifchen Kinderglauben und den widerftreitenden Gedanken der 
bunten amerikanifchen Glaubenswelt entwicelt haben. Daber fteht er 
als ein auch hierin Abgeſchloſſener vor uns, in der Oeftalt etwa eines 
amerikanifchen Miffionars für allgemeines Chriftentum. 

Er war tief gläubig und durch und durch Jdealift in einer Zeit, 
die fih von den Kirhen und dem Idealismus losfagte und auf ihr 
Wiffen pochte. Er ftellte einer Literatur, die gerne das menfchliche Elend 
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zeichnete und im tiefften Peflimismus endigte, feinen fonnigen Glauben 
an die Güte Gottes und an den Sieg des Schönen, Reinen, Guten 
entgegen. Die didaktifche Abficht lag für ihn umfo näher, als er von 
‚Beruf Erzieher war, und ſchon in jüngeren Jahren daran ging, feine 
Seminariftenbildung literarifh ins Volk zu tragen.. In einer Zeit alfo, 
die fih Tonft in naturwiflenfchaftlichen Aufklärungen gefiel, benutzte er 
fein 3unächft aus Handbüchern zufammengetragenes Willen über die 
finnenfällige Welt zur religiöfen Erbauung der Lefer. Und diefes Ziel 
hat er nie aufgegeben: falt alle feine Schriften find religiöfe Erziehungs- 
Ihriften, alle wollen 3u Gott führen, die Menfchen beffer, frömmer, 
&hriftlicher, im edelften Sinne humaner machen. Dabei wendet er fich, 
wie jeder wahre Prediger an alle, an das ganze Volk, und nannte [ich 
in bewußter Abkehr von den Kunftliteraten, denen die [chöne Form 
etwas Wefentliches war, und die nur für die „Gebildeten“ fchufen, 
Ihlechtweg einen Volksfchriftfteller. Und er kannte fein Volk. Das 
beweift der Erfolg feiner Schriften. Ja, er nahm das deutfche Volk, 
das jetzt erft entfteben will, im Geifte vorweg, und verhalf ihm damit 
auch 3u feiner Jittlichen Deugeburt. 

Der geiftige Hochmut hat für diefe ganze Richtung und Stimmung 
kein Verftändnis: er hält fie für kindlich, kindiſch, rücftändig. Aber 
er wird jetzt doch erkennen, daß -die geiltige Hochkultur Tchließlich 
wieder umkehren muß, wenn ihr nicht in der dünnen Luft des rein 
äfthetifchen Lebens der Atem ausgeben foll. Zuletzt behält doch der 
Recht, der es mit dem [chlichten Volke und mit der Jugend hält. Auch 
unfere gefamte Kulturentwicklung muß uns nachdenklich machen, ob 
wir nicht auf geiftige Albwege geraten waren. Wieder erkennt man 
die Tiefe des Wortes, daß wir erſt wieder wie die Kinder werden 
müffen. 

May alfo hat die geiftigen Irrungen und Wirrungen [einer Zeit 
nicht mitgelebt und nicht dargeftellt. Sein Blick ruhte mit Entzücen auf 
den Gefunden, Reinen, Gütigen, und ſeine Hoffnung war auf den Edel- 
menfchen gerichtet, der diefe Welt des Haſſes, der Gier, des Wahnfinnes 
und der Verzweiflung überwinden foll. Er faßte fein Leben als eine 
Miffion auf, den Irrenden den Weg 3um Licht zu 3eigen. Darum gab 
er auf die äußere Form ebenfowenig, wie echte Prediger und Miffionare 
an die Schönheit ihrer Worte denken, um ganz in ihrem Dienite auf- 
zugeben. Er lebte damit im Wliderfpruch mit der zeitgenöffifchen 
Kiteratur oder doch abfeits von ihr. Kein Wunder, wenn fie ihn fchon 
deshalb überfah oder ablehnte. Schon aber kündet fich der Amſchwung 
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an. Am Grabe von frank Wedekind, den wir als Mays Antipoden 
empfinden, fagte M. ©. Conrad°*) von diefem: 

„Sein Werk . . . ift 3u einem unzerftörbaren Symbol feines Selbft und feiner 
Zeit geworden: alle Entgleiften und Verirrten, die Sklavenwelt der Abenteurer, der 
Bodhftapler, der Zubälter und Dirnen, die Verneiner aller Unfchuld, aller Berzensreinheit 
mögen ſich darin ſpiegeln.“ 

Er nennt Wedekind eine „Ichmerzlih wunderliche Blüte am Baum 
der Weltliteratur.“ Derfelbe Conrad wird fo harte Worte gegen May 
nicht finden, obgleich diefer als Künftler gewiß unter Wedekind fteht. 

Wenn fein Wille den Menfchen groß und klein madt, fo war 
M. ein großer Menſch. Er bielt täglich Gerichtstag über fih und 
über alles, was man aus Scham als tiefftes Geheimnis bütet, das heißt, 
er dichtete: denn dichten heißt (nach Ibſen) Gerichtstag halten. Sein 
Vollbringen blieb weit hinter dem Wollen zurück: der Menſch war in 
ihm größer als der Künftler. Das gebe ich gerne zu. 


s) „Die Propyläen‘ 1918, Nr. 25, vom 22. Mär:. 
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Mays wahre Bedeutung und Zukunft. 


Das entfcheidende Wort ilt aber noch immer nicht gefprochen. Ich 
will es felbft [prechen: In einem Zeitalter, in dem es alle Völker nur 
darauf abfehben, fich zu bereichern, auszudehnen, Macht und Uebermadt 
über andere 3u gewinnen, in einem folchen Zeitalter predigte May all- 
gemeinen Frieden der Menfchen, warnte vor der gemeinen Babgier, vor 
den Miıteln der Gewalt und Kift, mit denen der Stärkere und Klügere, 
Durchtriebenere, Raffiniertere den Schwächeren, Arglofen, Kindlichen 
Vorteile abjagt, fie [bädigt, dienftbar macht, obendrein noch verachtet 
und mißhandelt. Deshalb hielt er es mit den verträumten Orientalen, 
mit ihrer kosmiſchen Weltbetracdhtung, die alle diefe irdifchen Kämpfe, 
Ränke und Gewinne gering achtet, und hielt es mit den dem Uhnter- 
gang geweihten, zumeilt ſchon verfallenen Rotbäuten Amerikas, den | 
Opfern europäifcher, barbarifcher Kultur. May fordert von dem Eu- 
ropäer, daß er der Befreier, Erlöfer, Erzieber der [hwächeren Nationen 
und Volksftämme werde. Er hat diefen Weltkrieg geahnt. Er wußte, 
wohin das Leben ohne Ideen und ohne Ideale landen mußte. Er 
fühlte die Schuld unferer irregeleiteten Kultur. Sie brannte ihm heiß 
auf der Seele. Er wollte fihb nicht zum Mitfchuldigen machen. Des- 
halb wurde er zum Prediger, zum Volkserzieber. Uns andere mußte 
erft das fürchterliche Schickfal fehben machen. Er war bellfehend, 
propbetifh wie Kalfandra, teilte aber auch ihr Schichfal: man hörte 
nicht auf feine Warnungen, verlachte ihn. Jetzt erft Rommt Mays Tag. 

Als König Kreon, durch Eitelkeit und Herrfcher-Selbftbewußtfein 
betört, feinen Sohn Baimon, deffen Braut Antigone und fein eigenes Weib 
in den Tod getrieben hatte und klagend an den Bahren 3ufammen- 
brach, da [chied der Chor der thebaniſchen Greife von diefem Anblick 
des Jammers mit den Worten, mit denen des Sophokles herrliche 
‚Antigone‘ in gewaltig erfchütternden Akkorden [chließt: 

Prabtlerifche, durch bärtefte Schickfalsfchläge 
Hodtönende Reden büßend, ſo lernen 
Jm Alter fie wohl noch weile zu denken. 
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Beute, am Grabe des Zeitalters, das uns alle fo unglüklidy 
gemadt bat, predigt Walther Rathenau in der Schrift „An 
Deutſchlands Jugend“ (S. Filcher, Berlin): 

„Selbftverftändlih ſchien: mein Nutzen ift dein Schaden, mein Leben ijt dein 
Tod. Warum follte das, fo meinte man, nicht in alle Zeit jo weitergeben, da es doch 
immer gewelen war? ESs konnte nicht ſo weitergehen, denn alle Nationen waren 
zum Bewußtlein erwacht und kannten die armfeligen Spielregeln, einer jo gut wie 
der andere. 

Daraus aber war gerade die höhere Pflicht zu entnehmen: endet dies unergiebige 
und würdelofe Spiel! Wletteifert; Ichafft fittlihe Ideen, die allen dienen und niemand 
vernichten ; Ichafft den univerlalen Gedanken der Solidarität, nicht durch lahme Schieds- 
gerihte und hraftlofe Paragraphen, jondern durch lebendiges Zulammenwirken ; tut 
‚das foziale Unreht ab im Innern und das barbarifhe im Völkerverkehr; wandelt die 
Anardie in Ordnung; Ichafft dem Gedanken der Menſchheit fein Recht, doch nidht in 
verblafenem Pazifismus und utopilder Dufelei; beginnt da, wo die Gefahr am 
dringendften, die Schwierigkeit am größten, die Arbeit am bärteften ift, beginnt mit 
der Wirtihaft! Und dann, wenn das Gröbfte geleiftet it, fteigt auf zum Kulturellen, 
zum Geiftigen, Menlchlichen! | 

Noch heute wird es viele geben, die im Glauben an die Heiligkeit der Interelfen 
und in felbftbewußter Erkenntnis des [ogenannten Durdführbaren — nämlich des 
CTrivialen — und des fogenannten Ulferlofen — nämlich der fittlihen Pflicht — diele 
Gedanken verlaben. Ich fage Euhh aber: der kommende Friede wird ein kurzer 
Waffenftillftand fein und die Zahl der kommenden Kriege unabjehbar. Die beften 
Nationen werden hinfinken und die Welt wird verelenden, ſofern nicht ſchon diefer 
Sriedensihluß den Willen befiegelt zur Verwirklibung diefer Gedanken.“ 


So denken heute Millionen von Menfchen, aber, fo frage ich 
alle Ehrlihen: find das nicht alles Gedanken von Karl May? Sind 
es nicht die Gedanken, denen er fein ganzes Leben gewidmet bat, die 
unters Volk zu tragen, er nicht müde wurde, 3u finnen und 3u wirken’? 
Und weil das wahr und mit taufend Stellen aus feinen Schriften zu 
belegen ift, deshalb ift er einer von den Großen der abgefchloffenen 
Zeit, in der es wenige Große gab, und deshalb wird er im Andenken 
fortleben als Künder des kommenden Tages in dunkler Dadt. Er 
trieb den veredelten Sozialismus, der nicht auf den Neid und die 
Babgier, fondern auf den beften Kern im Herzen der Menfchbeit 
Ipekuliert und — deshalb, deshalb 3umeift liebt ihn unfer Volk.” 

So wenig Mays Schriften vom kunftkritifchen Standpunkte be- 
trachtet ſich halten Können neben denen unferer gefeierten Schriftiteller 
Gottfried Keller, Spielhagen, Heyfe, Fontane, Hermann belfe, Thomas 
Mann, und wie fie alle heißen, ebenfofehr übertreffen fie diefe an Zus 
kunftsgedanken. Wie jene fihb in Erinnerungen ergingen oder in 
Zeichnung ihrer Umwelt und der beitehenden ſozialen Kämpfe, fie fich 
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auch meift auf ein engeres Vaterland oder beftimmte ſoziale Schichten 
befhränkten, leben Mays Gedanken in der kommenden Welt der ge- 
famten Menfchheit. Was bisher aber nur als der Traum eines Phan- 
taften galt, das will zu unferer Ueberrafhung ſchon jetzt Kirklichkeit 
werden. Was kann einer fo hohen Lebensaufgabe und Zielfetzung gegen- _ 
über die Unzulänglichkeit der künftlerifchen Formen befagen? Er empfand 
fie felbft als belanglos, weil er fo ganz von der Heiligkeit feiner 
Miffion erfüllt war. Was will daneben auch die Unzulänglichkeit feiner 
eigenen Lebensführung befagen? In großen Dingen auch nur gewollt 
zu haben, ift groß, ſagt Cicero. May konnte erlöft werden, weil er 
niemals nachließ, fich ftrebend zu bemühen. Polizeiliche Nachforfchungen 
über feinen Lebenswandel werden mit jedem Jahr lächerlicher und ver- 
ächtlicher erfcheinen. 

Wenn ſchon Gericht gehalten werden foll, fo enticheide unfer 
deutfhes Volk! Bier ein armer Schriftfteller, der mit feiner Jeder 
Tag und Nacht [chafft, eine Arbeit von ungezählten Taufenden von 
Schriftfeiten, ſchon rein mechanifch eine erftaunliche Leiftung, ein Mann, 
der fih zum Ziele Jetzt, gut zu machen an fi und an feinem Volke, 
was er durch Verfehlungen in jungen Jahren auf feine Seele geladen 
hatte, ein (Mann, der es fertig bringt, in mehr als 40 Itarken Bänden, 
in denen nichts Schlüpfriges, nichts frivoles, nichts Lüfternes, nichts 
Gemeines ftebt, dem Volke willkommene Geifteskoft zu bringen und 
Bunderttaufenden zum freund und Berater 3u werden, ein Mann, der 
fih allen Anfeindungen und Verfolgungen 3um Trotz ein frommes, 
ergebenes, liebevolles, hilfsbereites Herz bewahrt und ohne ein hartes 
Wort auf den Lippen aus diefer Welt des Haffes fcheidet: fein letztes 
Werk eine KLiebesgabe für hilfsbedürftige Schriftfteller. 

Daneben eine Gruppe dunkler Ehrenmänner, die fih zum Ziele 
gefetzt hat, diefen „Schundfchriftfteller“ — kaput zu maden, fi 
hinter feine alten Gerichtsakten hermacht, darin wühlt und fchnüffelt 
und mit Wolluft und Gier daraus alles auflieft, was gegen ihn fprechen 
könnte, dann fofort aus ficherem Verftecke diefe Entdekungen durch 
gefügige Preßbureaus in die Welt binauspolaunt: durch taufend 
Kanäle brachten fie das Gift, Wahres, Halbwahres, Erfundenes, Miß- 
deutetes, Lug und Trug, Dreck und Stank mit hämifcher Luft und 
Schadenfreude unters Volk und forgten dafür, daß dem alten Manne 
täglich diefe Frucht ihres Verleumdungsfeldzuges auf den Tifh geworfen 
wurde. Dicht zufrieden, ihn zu Tode gehetzt zu haben, ohne Reue 
und Scham, fetzen fie jetzt ihr [chmutziges Treiben auch über fein Grab 
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hinaus noch fort und geben fih dabei den Anfcein, als geſchehe das 
alles nur im Dienfte der Wahrbeit, zum Schutze der freien wilfen- 
Ichaftlichen Forfchung, zum feelilhen Wohle unferes Volkes. 

Id habe das Zutrauen 3u diefem unferen Volke, daß es Wohl- 
taten aus folchen Händen ablehnen und mit fiherem Takte zwiſchen 
Klägern und Angeklagtem entfcheiden wird. 

Wir machen uns alle mitfhuldig, wenn 'wir diefem Treiben teil- 
nahmslos 3ufchauen. Leider können wir den Vorwurf nicht abweifen, 
daß bei uns falt noch jedes Talent verfolgt und zu Tode gequält wurde. 
Die Geſchichten vieler unferer großen Männer lefen fich wie Kriminal- 
akten. Erlt wenn fie tot find, kommt die [päte Erkenntnis und Reue. 
Dann follen Denkmäler von Stein oder Er3 gut madhen an dem 
Toten, was man dem Lebenden [dhuldig geblieben war. May fand 
bei Lebzeiten in feinem Volke keine einzige Stimme von Gewidt, die 
fih für ihn erhob. Das ift eine befchämende Tatfahe. Man ſollte 
fie wohl verfchweigen, um dem Huslande nicht eine neue Waffe gegen 
uns in die Band 3u geben. „Seht,“ wird man draußen fagen, „[o 
find fiel“ Wir können es 3war nicht mit anfeben, wenn Kinder auf 
der Straße eine Katze mißhandeln, wenn aber einer unferer Schrift- 
fteller langfam durch öffentliche Befhimpfungen zu Tode gequält wird, 
fo empfindet man das als einen recht wohligen Nervenkitzel und keine 
Band regt fih für ihn. Wenn es nun gar heißt, daß er „Unfittlihes“ 
geichrieben habe, dann greift der ehrbare Bürger ſelbſt zum Steine, 
dann denkt er: „Gott fei Dank, ich bin nicht fo!“ 

Der ganze Entrüftungsiturm gegen Karl May ilt das Machwerk 
von 2bis 3 Männern, die in Dresden fitzen und die „Sache deichfeln“. 
Dort haben fie ihr Zentralbureau. Dort holt fich jeder, der an der 
Karl May-Betze teilnehmen will, fein „Material“. Von dort läßt er fich 
feine Wohlgelinntheit öffentlich beftätigen. Das fieht von außen alles 
wie ehrliche Arbeit aus. Nur der Eingeweihte erkennt die Mache. 
€s ilt nötig, einmal in diefes dunkle Treiben hineinzuleudhten, damit 
man in Deutfchland mißtrauifcher gegen die Prelfe werde. Im Welt- 
krieg erlebten wir es [chaudernd, was ihr Verleumdungsfeldzug an- 
richten kann und wie es gemacht wird. Auch bei uns im Lande ift 
es nicht überall fauber in der Preffe und konnte man das Gleiche 
Thon im kleinen erleben, wie jetzt auf der großen Weltbühne. Der 
Jall Karl May ift nur ein Beifpiel dafür. Auch K. hatte fih nad 
Dresden gewandt, fih von dort bedienen laffen und dann dort auch 
Hilfe gefucht, als ihm die freunde Karl Mays 3u Leibe rückten. Wenn 
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ih fein Treiben anfebe, muß ih an die „Ratt’ im Kellerloch“ 
denken: 
: Lebt’ nur von Fett und Butter, 

Hatte ſich ein Ränzlein angemäft’t, 

Als wie der Doktor Luther, 


ein Ränzlein voll übler Nachrede gegen Karl May. Nun aber kam 
der Kampf und die Angft: 


„Sie fuhr herum, fie fuhr heraus 
Und [off aus allen Pfützen, 

Zernagt, z3erkratzt das ganze Haus, 
Wollte nichts ihr Wüten nützen, 

Sie tät gar manchen Aengftelprung, 
Bald hatte das arme Tier genung, 
Als hätt’ es Lieb’ im Leibe — 

Als hätt’ es Lieb’ im Leibe!“ 


Auch Avenarius wird feines Kampfes gegen Karl May nicht froh 
werden. Dr. Schmid hat die Waffen umgekehrt und ihn felbft ſchon 
in die Abwehrſtellung gebradht. Wenn man genauer aufieht, [o erfcheint 
auch Hovenarius nicht als Säulenbeiliger. Zumal gilt er nicht als ein 
fo wunbedingter. Wahrheitskünder. Die Maske fittlicher Entrüftung 
über den unwahren Karl May kleidet ihn nicht. - Bald wird er mit 
Gretchen klagen: 

„Wie konnt’ ich ſonſt fo tapfer ſchmälen, 

Wenn tät ein armes Mägdlein fehlen! 

Wie konnt’ ich über Anderer Sünden 

Nicht Worte g’nug der Zunge finden! 

. Wie ſchien mir’s ſchwarz, und ſchwärzt's noch gar, 
Mir’s immer doch nicht ſchwarz g’nug war, 

Und fegnet’ mich und tat jo groß, 

Und bin nun felbft der Sünde bloß!“ 


Dur wird Avenarius fib nicht mit Gretchen damit tröften 
dürfen: 


„Doch — Alles, was dazu midh trieb, 
Gott, war fo gut! Ad, war fo lieb!” 
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Kriterium. 


Ic) weiß, daß es viele Leute gibt, die Karl May überhaupt nicht 
als Künftler wollen gelten lalfen. Da fragt es ſich, was denn das 
Kriterium, der Maßftab, die plychologilhe Vorbedingung dazu fei, 
daß irgend ein künftlerifhes Schauen und Tun zuftande komme. 
Friedrich Nietzfche gibt uns darauf die Antwort (Götzen-Dämmerung 
S.8). Sie heißt: 

„Der Rauſch. Das Wefentlihe am Rauſch ift das Gefühl der Kraftfteigerung 
und fülle. Diefer Zuftand führt zum Lokalifieren, das ein ungebeures Heraustreiben 
der Bauptzüge ift, vor dem das andere verlbwindet. In diefem Zuftande bereichert 
er Künftler alles aus feiner eigenen Fülle, wendet die Dinge, bis fie feine Madt 
wideripiegeln, — bis fie Reflexe feiner Vollkommenbeit find. Dies Verwandeln- 
müffen ins Vollkommene ift — Runſt.“ 

Iſt diefe Deutung richtig, und es fcheint mir fo, dann bleiben 
für die Erzählkunft der deutfchen neueren Zeit wenig Künftler übrig, 
denn die meiften [chreiben, weil fie wollen, weil der Verleger will, 
weil fie Geld und Ruhm brauchen, oder aus Jonftigen äußeren An- 
trieben. Vom Rauſch bekommt man dabei felten etwas 3u [püren. 
Aber Karl May Ichrieb aus innerftem Drange, war ergriffen dabei, 
Ihrieb im Rauſch und wirkte deshalb auch begeilternd auf die Jugend. 
Alfo ift er ein Künftler, ein JIdealift, der das Vollkommene erftrebt. 
Er genießt fih felbft in feiner Kunft als Vollkommenbeit. Philiſter 
rechnen ihm das als Eitelkeit an. 

Daß freilich der Kaufch allein es nicht tue, das kann man 3. B. an 
Ernit v. Wildenbruc erkennen, ‚der Stets im Siedepunkt [chafft, 
ſtets begeiftert, entflammt iſt“ (Heinrich Bart) oder, wie ih Theodor 
Mommfen ihn khritifieren hörte: „wie ein Primaner dichtet, der 
Champagner getrunken bat.“ 

Wir haben zunächft den. Stoff zu betrachten, den May geltalten 
will, den Geift, mit dem er ihn erfüllt, fodann feine technifchen Mittel, 
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mit denen er ihn geftaltet. Dabei werden wir auch Ichon Gefagtes 
wiederholen müflen. 

Ueber den Sinn feiner „Keifeerzählungen‘ gibt er uns felbft Auf- 
Ihluß. „Sie alle,“ fagt er, „find als Gleichniffe, bildlich, Tymbolifch zu 
nehmen.‘ Ihr Thema ift die Erlöfung der Menfchheit aus dem Tierifchen 
zum Gdelmenfchen. Ihr Leitmotiv liegt in dem Märchen von Sitara. 
Sitara ift ein perfifch-arabifches Wort und bedeutet Stern. Das Tiefland 
darauf heißt Ardiftan. Ard heißt Erde, Scholle, niedriger Stoff, und 
bildlich Wohlbehagen im Diedrigen, im Schmutz und Staub, rücfichts- 
lofes Streben nach der Materie mit dem Vernichtungskampf gegen alles, 
was nicht der Selbftfucht dient. Ardiftan ift mithin die Heimat der 
Gewalt- und Selbftfubtsmenfchen, deren Lebensgefetz lautet: 
„Du follft der Teufel deines Nächften fein, damit du dir felbft zum 
Engel werdeft.““ Dem ſteht gegenüber das Ziel, das Land Dfchinniftan. 
Dichinni heißt guter Geift, fegensreiches, geiftiges Wefen und bildlich 
der angeborene Herzenstrieb nach dem Höheren, Wohlgefallen an gei- 
ftigem und ſeeliſchem Aufftieg, Trachten nach allem, was gut und edel 
ift, Freude am Glück des Nebenmenfchen, an der Errettung derer, die 
der Hilfe und Liebe bedürfen; Dfchinniftan ift fomit die Heimat der 
aufwärtsftrebenden Humanität und Nächltenliebe, das „gelobte‘‘ Land 
der Edelmenfchen. JIn ihm thront ein Berrfchergefchlecht großberziger, 
echt Königlich denkender Menfchen, deren oberftes Gefetz lautet: „Du 
Tolift der Engel deines Nächten fein, damit du dir felbft nicht zum 
Teufel werdeft!“ 

May felbft, „im tieflten, niedrigften Ardiftan geboren, ein Lieb- 
lingskind der Not, der Sorge, des Kummers‘‘, will den Zwiefpalt und 
Kampf fchildern, den er, wie eine Fauftnatur, in feinem Innern durd- 
zukämpfen hatte, den Dualismus 3wifchen finfternis und Kicht, Sünde 
und Gnade, Tod und Leben, Materie und Geift, Himmel und Bölle. 
Darum beginnt er im erften Bande der Reiferomane in der „Wüfte“, 
in dem Nichts, der Unwilfenheit über alles, was die Seele und den 
Geift betrifft. Indem das „Ich“, die Menfchheitsfrage, als Kara Ben 
Demfi in diefe Wüfte tritt und die Augen öffnet, erblickt es den 
Badfchi, der die menfchliche anima bezeichnet, die fih für die Seele 
oder gar den Geilt ausgibt, ohne zu verftehen, was beides iſt. In 
Mekka findet er die Wahrheit, in feinem Weibe Hanneb, die Seele. 
So ift fein „Ich“, das überall fiegreih handelt, nicht etwa Karl May 
felbft, fondern fein Glaube an die Menfchheit. Seine Reifeerzählungen 
find Predigten an die fündhafte und verlorene Menfchheit. Er beklagt 
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fih bitter, daß man das nicht verftehe und ihm nicht glauben wolle, 
daß man ihn nur als Jugendfchriftfteller, und das auch nur 3ur Rot, 
wolle gelten laffen, während er doch für ernfte, nachdenkliche Menichen 
Ichreibe, die den Willen haben, an der Löfung der tiefften Menfchbeits- 
rätfel mit 3u arbeiten. Der Plan 3u diefem Werke, dem er mit groß- 
artiger Husdauer und genialer Ginfeitigkeit durch fein ganzes Leben 
gedient hat, kam blitzartig, wie eine Erleuchtung über ihn, als er im 
Gefängnis bei ſich Einkehr hielt: da fand er den Weg zur Erlöfung 
feiner eigenen Seele und der geſamten Menfchbeit: 

„Ih will Licht Ihöpfen aus dem Dunkel meines Gefängnislebens. Ich will 
die Strafe, die mich betroffen bat, in freiheit für andere wandeln. Ich will die Strenge 
des Oefetzes, unter der ich leide, in ein großes Mitleid verkehren mit allen denen, die 
gefallen find, in eine Liebe und Barmberzigkeit, vor der es [chließlih kein Verbrechen 
mehr und keine Verbrecher gibt, fondern nur noch Kranke, Kranke, Kranke!“ °°) 

Durch den Glauben an die Menfchbeit, auch an den geringften 
der Menfchen, durch Liebe zu ibm, will er ihn emporzieben, das 
imaginäre „Ich“ foll nicht imaginär bleiben, fondern ſich verwirklichen 
im Kefer, der alles mit erlebt und darum gleidh den dichterifchen Ge- 
ftalten emporfteigt und fich veredelt.“ Indem der Lefer gezwungen wird, 
mit dem Jch — heiße es nun Old Shatterhand, Winnetou oder Kara 
Ben Nemſi — zu handeln, empfinden, forgen, leiden und jubeln, wird 
er zur Lebens- und Gefinnungsgemeinfhaft mit ihm erzogen und fo 
in freudigem Aufftieg zur Vollendung geführt. So Mays Plan! Man 
erkenne wenigltens die edle Abficht und das hohe Ziel an! 


May fchrieb in das Exemplar von „Ardiftan und Dfehinniftan“, 
das er mir fchickte, die Verfe: 


Kies nicht die Worte nur; erforſch den Sinn; 

Du baft als Taucher tief binabzufteigen. 

Und wenn dann „ich“ dir klar geworden bin, 
Dann wird ſich auch dein eignes „Jh“ dir zeigen. 


Ich habe keinen rechten Sinn für folche „Tibyllinifche‘ Bücher, 
wie Gottfried Keller den „Prometheus“ von Karl Spitteler 
nannte. Wenn er weiter fagt: „Was der Dichter eigentlih will, weiß 
ich nach zweimaliger Lektüre noch nicht“, fo ſehe ih bei Karl May 
zwar klarer, aber habe nicht viel Freude daran. Ich weiß jedoch, daß 
andere anders empfinden. Wenn Dietzfche fagt: „Man habe nur die 
Fähigkeit, fortwährend ein lebendiges Spiel 3u fehen und immerfort 
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von Geilterfcharen umringt 3u leben, Jo ift man Dichter“, ſo erweilt ſich 
Karl May gerade in diefem [ymbolifchen Werk am meiften dichterifch. 

Seine ganze Schriftftellerei erklärt fich mir aus feinem angeborenen 
Phantafiereichtum, aus feinem urfprünglichen Lehrerberuf und aus einem 
Zug zum Paftoralen. Er hat mit Goethe, Rofegger und vielen anderen 
Schriftftellern die Luft zu fabulieren fchon als kleines Kind betätigt. 
Es war ibm Daturbedürfnis. Er lebte in feiner Traummwelt, ein 
„ewiges Kind“. Dazu kam der den Deutichen überhaupt [o tief im Blut 
fteckende lehrhafte Zug, zumal ftark entwickelt in Sachlen, dem Mufter- 
lande der Schulmeifter, und ferner der Zug zum Pbilofophieren, Spin- 
-tifieren und Moralifieren. Da feine/Schulbildung fehr unzulänglich war, 
baute er fih feine eigene Jdeenwelt auf. Sein wichtigftes Lehrbuch 
war und blieb’ihm die Bibel. Mit feiner Frömmigkeit fand er den 
Weg zum Berzen des Volkes. Dazu kam die ebenfalls echt deutfche 
Luft am Wandern und an Abenteuern. NAuch bierin ſtehen die Sachfen 
obenan: Man trifft fie überall auf Erden. 

An Stoff konnte es ihm nicht fehlen: er brauchte danach nicht 
zu ſuchen: Einmal war fein Innenleben überreih, durch ſchwere 
Prüfungen bis in alle Tiefen aufgerührt, fodann kannte er auch das 
äußere Leben. Denn er war kein Stubenhocer, fondern warf [ih in 
den Strudel der Welt. May mußte fich jahrelang fein Brot mit 
härtefter Arbeit verdienen. Er bat als Kohlentrimmer in Amerika 
gearbeitet. Aus den Bafenkneipen von New York oder Buenos 
Hires mögen viele von den Bekanntfchaften und Erlebniffen herrühren, 
von denen er 3u erzählen weiß. Schade, daß er nicht genau erzählt, 
wie etwa Maxim Gorki oder Doftojewski, fondern feine Er- 
lebniffe nur gelegentlich verwertet. Den Ton des Volkes, mit dem er 
dort 3u tun hatte, kennt er jedenfalls beffer als wir, und ich laffe mich 
über diefen lieber von ihm als von feinen Kritikern belehren. 

Den Bafenarbeitern und Seeleuten, den Glüdsrittern und Aben- 
teurern, mit denen er „drüben“ in enger Gemeinfchaft lebte, wird der Ton 
geläufig fein, über den unfere Stubengelehrten lächeln und fpötteln: das 
Prahlerifche, Herausfordernde, Protzenhafte und Verbrecherifche. Solchen 
Leuten wallt das Blut leicht auf, ballt fich fchnell die Fauft zum Boxen und 
Diederfchlagen, fitzt der Dolch locker im Gürtel, die Kugel loder in 
der Piftole.. May war ein körperlich ftarker, Ichöner Burfche, geiftig 
beweglich, von Ichnellfter Auffalfung, empfindfam, reizbar, von krankhaft 
gefteigertem Selbftbewußtfein, dabei gefhädigt in feiner inneren Kraft 
durch lange Gefängnisftrafen und durch den Bruch mit der alten Welt 
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und feinen Jugenderinnerungen. Ich febe ihn inmitten all des Hafen- 
gelindels, ſchwarz von Kohlenruß, lärmend und [treitend mit Zechgenoffen, 
oder Pläne fchmiedend für neue Fahrten in das Innere des Landes, 
wohin ihn neue unbezähmbare Wißbegier und Luft an Abenteuern lockt. 
Ich bin auch überzeugt, daß er manches von dem, was er in feinen Indianer- 
geſchichten erzählt, teils miterlebt, teils von Bekannten erzählt bekommen 
und nur künftlerifh ausgeſchmückt hat. 


Von Mapys frübhelter literarifcher auch dichterifcher Tätigkeit Tebe 
ih ab. (Es waren Humoresken, erzgebirgifche Dorfgelchichten und 
lehrhafte Beiträge zu mehreren felbftgeleiteten Zeitfchriften). Ich Tehe 
auch ab von feiner Oedichtfammlung „Bimmelsgedanken“, feinem 
einzigen Drama „Babel und Bibel“ und von den 3wilchen 1882 und 
1887 im Münchmeyerfchen Kolportage-Verlag erfchienenen, auf Be- 
ftellung gefchriebenen und flüchtig hingeworfenen fünf Lieferungsromanen, 
über deren Inhalt und (befcheidenen) Wert ſchon von Dr. Schmid und 
Dr. Beiffel (im Jahrbuch II, $. 147 ff.) das nötige gefagt ift. 


Dur das muß ich nochmals ausdrüklich betonen, daß fie durdh- 
aus ehrbar und harmlos find, daß auch in ihnen, foweit ich fie felbft 
gelefen habe, das [chlichte völkifche Rechtsbewußtfein zum Ausdruck 
kommt: Redlichkeit, ausharrende Liebe, Gottvertrauen werden belohnt 
(das brave Dirndl bekommt endlich feinen Schatz), Hochmut, Selbft- 
ſucht, Falfchheit kommen 3u Fall, Verbrecher bleiben nicht dauernd 
verborgen ulw. Von Unfittlichkeit kann felbft in den durch dritte 
Hand entftellten Arbeiten nicht die Rede fein. Kleinberg, der dies be- 
hauptete, hat nachweislih und zugeltandenermaßen, wie Schmid (in 
der Lanze S. 32 und dem Karl-May-Jahrbucdh 1919, 5. 154 ff.) berichtet, 
von den etwa 15000 Seiten nicht eine gelefen, was aber ihn und feine 
Anhänger nicht abhält, fie fittlih 3u verdammen. 


Bier auch tritt fhon Mays künftlerifche Kraft deutlich zutage. 
Er mußte täglich gegen fieben Druckfeiten liefern und alfo darauf los- 
fchreiben, fo [chnell es nur die Feder bergab. Schwerlich hatte er beim 
Beginn eine Ahnung, wie die Sache ausgehen folltee Und doch 
kämpfte er fich immer wacker bis 3ur beftellten hundertften Lieferung 
durch und die Sache hat doch ihr Ffagoen. Man wird von dem [o 
Gehetzten, den die Hungerpeitfche trieb, keine abgeklärten, künftlerifch 
abgerundeten, fein abgewogenen Werke erwarten. Trotzdem haben [ie 
Werte, die ihnen die Volksgunft bis heute gefichert haben, wohl mehr 
ethifche als äfthetifche Werte. 
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Seine „Beograpbifchen Predigten“ gehören ebenfalls hierher; auch 
fie können nicht viel Anfprudh auf künftlerifhen Wert machen. In 
ihnen zeigt Jih aber fchon klar der religiöfe Unterton, der zu allen 
fpäteren Schriften das Leitmotiv bildet und ebenfo ftark in feiner 
“ Sedidhtfammlung „Himmelsgedanken“ durdklingt. Der Schwerpunkt 
liegt auch bier auf dem Religiös-Erbaulichen, nicht auf dem Künft- 
lerifhen, wenn ſchon ſich feine Gottesverehrung oft zu einer poetifch 
gefteigerten Sprache erhebt. 

Volle Klarheit wird fich ihm erft allmählich herausgebildet haben. 
Daher der leicht erbrachte Nachweis, daß nicht alle Reifeerzählungen 
als [ymbolifch gedeutet werden können, daß zunädft der rein er- 
zählende Charakter vorberricht. Später mag er felbft feine Schrift- 
ftellerei nur von dem höheren erzieberifehen Standpunkt aus geſehen 
haben. Wir alle wiffen ja felten, wie fih unfere Gedanken entwickelt 
haben und vergeffen leicht die Anfänge beim Anblick des letzten Er- 
folges. Auch da follte man alfo nicht von bewußten Fälfchungen 
Iprechen, fondern mit nachempfindender, nachfchaffender Seele die all- 
mäbhliche Entwicklung begleiten. Erſtaunlich früb fab May feine 
Lebensaufgabe vor fih, aber natürlih nahm fie in ihrer Durchführung 
veränderte Formen an. So ift offenbar anfangs das Jh auch ganz 
deutlih der damals noch gang unbekannte Karl May, der beliebig 
erzählen und phbantafieren mochte. Bald wuchs fidh das Ich mehr und 
mehr 3u einem Jdealbegriff aus und verlor [chließlich faft den Zufammen- 
hang mit dem leiblichen Karl May. Die dadurch entitandenen Wider- 
[prüche find Entwicdlungsftadien, nicht Fehler oder gar Täufchungen. 
Raupe, Puppe, Schmetterling heben fih nicht gegenfeitig auf, ſondern 
ergänzen Jih 3u einem Leben, deffen Ziel der Schmetterling if. Von 
einer „eitlen Betonung des Verfaflers mit feinem Heldentum“ kann alfo 
nicht die Rede fein. Das hat [hen Dr. Droop ſo überzeugend nach- 
gewiefen (S. 96—ı10), daß Kleinberg auf den alten Vorwurf nicht 
wieder hätte zurücverfallen dürfen: 

„Selbftverftändlih kann Mays Jh nur die Züge und Anſchauungen feines 
Schöpfers tragen; er wirkt innerhalb der Richtlinien feines Wefens und diefem gemäß, 
aber er erhebt es mit bewußtem Wollen über feine eigene begrenzte Perfönlichkeit zu 
einem allgemeinen Menſchheitsideal.“ 

Der reale Wahrheitsgehalt der „Reifeerlebniffe* wird nie zu er- 
mitteln fein. Törichterweife betont May mehrfah, daß er nur „Er- 
lebniffe“ erzählte (Bd. 18, $. 153; 19, S. 150; 27, $. 272; 28, 5. 32). 
Auch hiefür gibt [chon Droop die richtige Deutung: 
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„Mays Schriften haben erzieberifhe Tendenz und dieler hatte fih alles unter- 
zuordnen.“ 

Aber ein Mißgriff war diefe Betonung des Selbfterlebten doch, wie 
der Erfolg lehrt. Man nahm fie nicht als dichterifche Lizenz, Tondern als 
ein außerhalb der Dichtung ftehendes Bekenntnis und verwertete fie als 
Zeugnis gegen feine Verläßlichkeit. Wenn ihm darin Unrecht gefchieht, 
fo ift er daran nicht fchuldlos. Er rechnete auf „geneigte“ Kefer, fand 
aber auch viele Mißgunft — befonders bei feinen Dichtlefern! Das 
hätte er erwarten und ſich vor üblen Deutungen bewahren follen. 

Wenn wir Karl May recht verftehen, fo will er fagen, daß er 
bei all feinen Reifeerzählungen mehr als naturwillenfchaftliche, völker- 
kundliche Belehrung und mehr als bloße Unterhaltung angeftrebt habe, 
daß es ihm um die künftlerifche Geftaltung von fittlichen Jdeen zu 
tun fei, um den Kampf 3wifchen dem guten Prinzip und dem böfen, 
3wifchen Tugend und Sünde, 3wifchen Licht und finfternis, 3wifchen 
Gott und Teufel. Daß er den Plan 3u einem ſolchen Werke tatlädh- 
lich [hon in jungen Jahren entworfen hat, das ſteht jetzt außer Zweifel, 
nachdem 3ur Ergänzung und Beftätigung diefer feiner ausdrücklichen 
Angabe der handfchriftliche Entwurf dazu gefunden und durch Fakfimile 
im Jahrbuch 1919 8. 64 mitgeteilt worden ift: „Menſch und Teufel“. 

Stand ihm aber einmal diefer Grundgedanke klar vor der Seele, 
fo ergab ſich die weitere Hufgabe falt von felbft: Alle Schriften follten 
das eine große Thema behandeln, wie das, Licht die Jinfternis über- 
windet. Es ift ja im Grunde das allgemeine große Thema aller 
Religionen, deshalb unerf[höpflid. Wir ſehen es als Grundgedanken 
ganzer Kulturen klar erfaßt: in der Lehre der alten Perfer von dem 
Widerftreit der Götter Ormugd und Abriman, bei den Japanern als 
Kampf des Lichtes mit dem Drachen der finfternis, bei den alten 
Germanen als den Kampf Siegfrieds gegen Hagen, in der chriftlichen 
Lehre als den Kampf Gottes mit dem Teufel. 

Dun wird aud klar, weshalb das Jh bei May fo ohne Fehl 
ift und ftets fiegen muß. Das Licht in feiner Reinheit fiegt auch ftets 
und überall über die finfternis. Wo es auf anderes Licht [tößt, da 
verbündet es fihb ihm. So finden wir alfo das Ich bei May ftets 
im Bunde mit den Menfchen, die dem Guten zuftreben. Sein arabifcher 
Diener, der die wahre Gotteserkenntnis [ucht, ein mubammedanifches 
Weib, das nach dem Befitz einer Seele Shmachtet, der deutfche Prediger 
im Gebiet des Rio de la Plata und feine familie, unfchuldige, nach 
Liebe verlangende Kinder und fo fort, felblt die Tiere, durch MiB- 
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handlung bilfig gewordene Hunde, fcheinbar unbändige Pferde, die 
aber nur des freundlichen Tones und der ftreichelnden Hand bedürfen 
und auch als Gottes-Kreaturen nad Erlöfung fchmadten, ſie alle 
fliegen ibm 3u, dienen ihm freudig, folgen ihm in jede Not und Ge- 
fahr, verbinden fih mit ihm auf Leben und Sterben, verbreiten feinen 
Ruhm in alle Welt. Wohin das Ich nur kommt, überall geht ihm 
fein guter Ruf voraus. Man kennt feine Beldentaten ebenfo im 
fernften Weften wie im fernften Often, in dem Trubel der Städte wie 
in der entlegenften Hütte nomadifierender Wüftenftämme. Das Licht 
kennt eben keine Befchränkungen. 

Die Gegner aber, als Vertreter der Sünde, müſſen natürlich auch 

das böfe Prinzip in berbfter Form veranfchaulichen. Es Jind alle die, 
‘die den Glauben an eine göttliche Weltordnung nie gefucht, nie ge- 
funden oder wieder verloren haben und bewußt im Dienfte der Sünde 
verharren. Sie find Diener des Teufels und deshalb 3u jeder Schand- 
tat bereit und mit allem Böfen verbündet. So haben wir die organi- 
fierten Verbrecherbanden der Schmuggler am Euphrat, ein ganzes Netz 
von Spionen, Heblern, Stehblern, Räubern und Mördern über den 
Orient gefponnen und haufend in den wunderlichlten dunklen Ver- 
fteken. Aehnlich ift am la Plata eine auf ftaatlichen Umfturz be- 
dachte Verbrechergefellfehaft vollftändig organifiert, durch Schwüre und 
die Macht des Terrors zum Zufammenhalten gezwungen. 
Mit reichſter Phantafie zeichnet May den unausgefetzten Kampf 
der beiden großen Mächte, die um die menfchliche Seele ringen. Bald 
rükt der feind offen vor, bald fchleicht er unter freundlicher Maske 
an, bald allein, bald im Bunde mit feinen Helfern, bald ergibt er ſich 
zum Schein, bald bricht er wieder alle Zufagen und Eide, bald fcheint 
er endlich überwunden, dann aber befreit er fich wieder durch Kit 
oder Gewalt. Es ift ein unausgefetztes Ringen mit allen Kräften 
des Leibes und Geiftes. Schließlich aber fiegt das Ich, Tiegt Gottes 
Wille und der Böfe liegt am Boden in obnmächtiger Wut oder mit 
freiwilligem Zugeftändnis feiner Diederlage. 

Man ſieht: ein phantaftifcher Gedanke, ein Thema, deffen Be- 
arbeitung ein Menfchenleben ausfüllen kann, ja, man darf fagen: das 
Thema, dem alles menfchliche Leben zu dienen hat, das Thema, vor 
das jeder denkende Geift geftellt wird und das nicht erledigt ift, [o- 
lange es noch Menfchen im Dienfte der Sünde gibt. 

May hat ſich deutlih genug darüber ausgefprochen, aber er ift 
nicht verftanden worden. Jetzt aber kommt Licht in die Lebensarbeit 
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diefes Mannes. Er hat ein Recht, alle feine Keifeerzählungen ſym- 
bolifh zu nennen. Er will damit fagen, daß ‚feine Helden, die er 
Old Shatterhband, Kara Ben Nemfi, Charley nennt, nicht 
Karl May find, fondern das gute Prinzip und deffen Gegner nicht 
die Menfchen, die er fo oder fo benennt, fondern Vertreter des böfen 
Prinzips. Das ift Symbolik. Somit behält er alfo recht, wofern 
man nur den guten Willen aufbringt, ihn richtig 3u verftehen. Damit 
brechen aber au eine Menge Anklagen in ſich zulammen, die ſich 
als folgen von Mißverftand erweifen. Sind die Dichtungen ſym- 
bolifch zu deuten, fo dürfen fie nicht als unmittelbare Selbftbekenntniffe, 
nicht wie gewiffermaßen bhiftorifche Urkunden mißbraucht werden. Sie 
berichten nichts über Karl Mays tatfächlihe Reifeerlebniffe. Diele 
geben ihm nur die äußere Form ab zu freigeftalteten Erfindungen. 
Mit diefer Erkenntnis erledigen fich alfo auch einige der [hwerften und 
nadhhaltigften Anklagen gegen Mays Charakter, die der literarifchen 
Unehrlichkeit, perfönlicher maßlofer Eitelkeit, und einer nachträglich 
lügnerifhen Rechtfertigung und „Selbftberäucherung“. 
* * 
* 

Anmerkung. In dem mir ferner überſandten Bd. 26 lſeiner 
Gefammelten Werke ſchrieb Karl May (unterm 8. Januar 1912) nach- 
ftehende Verfe: | 

Sliegt auf, Ihr Leler, auf zur Sonne! 
Sie ruft und lockt mit goldnem Strahl. 
Der Hetberflug ift Gotteswonne; 

Das finftre bleibt im Erdental. 

Ihr werdet wie von Engelshänden 
Getragen und geführt zum Lidt; 

Drum gürtet mutig Eure Lenden: 
Binauf, hinauf; o 3Ögert nicht! 


Und in Bd. 25 folgendes: 


Des Leibes Knedt bift Du im niedern Leben; 
Jm höhern bift Du dann des Geiftes Kind. 
Willft Du nach dieler Geifteskindfchaft ftreben, 
So meide alle, die nur Knedte find! 
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„Geograpbifche Predigten.“ 


Es hätte May freigeftanden, anderen Schriften eine andere Tendenz 
zu geben. Er tat es aber nicht, offenbar deshalb nicht, weil fein Leben 
unter dem unentrinnbaren Zwange feines chriftlichen Glaubens ftand. 
Schon diefes frühe Werk (1876), das er als Vierunddreißigjähriger beraus- 
gab und das erft jetzt (1916) Dr. Schmid wieder nach langer Mühe aus 
alten Druckfachen entdeckt und im „Ich“-Bande neu gedruct hat, fteht 
unter dem Motto: 

„ler find die taufendmal Taufend, wer die Myriaden alle, 

Die den Erdball bewohnen und bewohnten, und wer bin id? 

Balleluja dem Schaffenden! Mehr wie die Erde. . .!* 
(Klopftoc.) 

Die Schrift 3erfällt in acht Kapitel: Himmel und Erde, Land und 
Waffer, Berg und Tal, Wald und feld, Menfch und Tier, Strom und 
Straße, Stadt und Land, Baus und Bof. Allen diefen Kapiteln find 
verwandte Motti vorgefchrieben und alle halten das gleiche fromme 
Ziel, den gleichen Gott anbetenden Ton ein. So Kapitel ı mit dem 
Motto: 

„Die Himmel rühmen des Ewigen Ehre, 

Ihr Schall pflanzt feinen Namen fort; 

Ihn lobt der Weltkreis, ihn preifen die Meere, 

Vernimm, o Menſch, ihr göttlih Hort!“ 
Kapitel 2: 

„Er hat um das Waffer ein Ziel gefetzt, 

bis das Licht famıt der Finfternis vergeht.“ (Biob.) 
Kapitel 3: 

„Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, 

von welden mir Hilfe Rommt.“ (Pfalm ızı, ı.) 
Kapitel 4: 

„Du läffeft Gras wadlen für das Vieh 

und Saat zu Nutz dem Menſchen.“ (David.) 

Und fo fort. Huch bier alſo ift fein ganzes Sinnen auf die Ver- 
herrlidung Gottes gerichtet und auf den Zweck, den Menfchen zur 
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Gottesfurcht zu erziehen und zum Gehorfam gegen feine Gebote, deren 
höchftes die Liebe fei, die Liebe zu aller Kreatur, zumal zu allen Mit- 
menfchen. 

Sein Glaube dect fih darin am meiften mit dem Tolftois: Gott 
ift das All, als deffen Teil ih mich bekenne. Darum begrenzt fih nur 
alles durch Gott und ich empfinde ihn in allem, im Baum, Kraut, 
Strauch, im Tier, das auch eine Seele hat, wie auch die Blumen Seelen 
haben, am meilten aber im Mitmenfchen. Deshalb will auch er alle 
Schranken aufheben, die ihn hindern, im Mitmenfchen das Gottes- 
geihöpf zu erkennen, Schranken des Blutes, des Glaubens, des Be- 
fitzes, der Bildung. Wie Tolftoi ermahnt auch er zur Bedürfnislofig- 
keit, zur Ueberwindung der Leidenfchaften, der Machtgier, der Trunk- 
fucht, der Sinnlichkeit, der Verweichlihung. Ueber fo hohen Zielen 
vergißt er allen kleinen Alltagskram, alle nichtigen Alltagsforgen und 
empfindet fein Leben als eine Miffion im Dienfte der göttlichen Liebe. 
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Symbolifche Dichtungen. 


Dr. Schmid hat die nötige Aufklärung über den ſymboliſchen 
Sinn der Reifeerzählungen gegeben, foweit wir ihn nicht [chon von 
May felbft erhalten hatten. Manches wird dabei noch nachzuholen 
fein, manches dauernd im Dunkel bleiben. Wunderbar bleibt die ganze 
Sache immerhin. Wir lefen Abenteuer und Reifeberichte und können 
aus der allerdings etwas düfter-myfteriöfen Stimmung kaum ahnen 
und erraten, daß hinter all den realen Vorgängen ein tieferer Sinn 3u 
ſuchen fei. Und jetzt erfahren wir, daß alles nur ſymboliſch zu ver- 
ftehen fei, alles: Menfchen, Tiere und Bandlungen. 

„Im Reiche des filbernen Löwen‘ — um ein befonders 
eindrucsvolles Beifpiel zu wählen — ſpukt der unheimliche Geift der 
Sillan wie eine Verfhwörung des Böfen gegen die unfchuldige Macht 
des Guten. Da auerft ftieg mir die Ahnung auf, daß wirklih Sym- 
bolik im Spiele fei. Die Sillan find die feindlichen Schatten, die in 
dem Turm von Babel, dem Symbole der Wirmis 3wifchen Wiffen und 
Wahn, haufen. Die ganze Erzählung zeichnet Mays Tchriftitellerifche 
Kämpfe. Er tritt auf als Kara Ben Demfi, womit 3ugleich der ab- 
ftrakte, konftante Begriff der Menfchheitsfrage verknüpft ift; Halef ver- 
finnbildlicht bier wie fonft die anima, Hanneh die Seele, der Uftad die. 
Selbfterkenntnis, Dichafar das Märchen. Im Orient geboren, aber in 
Jeindeshand geraten und von den Snuffles im Weften nur unzulänglich 
behütet, muß es erft von ihm (May) wieder in feine Heimat zurück- 
gebracht werden. Der Hraberhengft Aſſil Ben Rih foll Perfonifikation 
der romantifchen Reifeerzählung fein und wird deshalb jetzt von ihm 
zu Syrr umgetauft und umgeformt, das heißt in den [pmbolifchen 
Reifersman — — — 

Ih will diefer Rätfellöfung nicht weiter nachgeben. Dan findet 
fie bei Schmid vollftändig und — wie mir fcheint — überzeugend 
durchgeführt. 
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Ebenfo den Sinn der Didhtung „Und Friede auf Erden‘, 
worin, Milſon vorgreifend, der Kampf um den Weltfriedensgedanken, 
aber auch in eine fymbolifhe Handlung gekleidet, durchgeführt wird. 
Ardiftan und Dſchinniſtan, die Entwidklung vom Gewalt- zum 
Sdelmenſchen zeichnend, Winnetous Erben, der Kampf und Sieg 

er indianifch-germanifchen Raffe, die Löfung des „roten Problems“ 
durch das „Ich“, die Menfchheitsfrage, find ebenfo nur lebendige Hus- 
geltaltungen, in Handlungen umgefetzte ideale Sedanken und Wünfce. 

Ih bin überzeugt, daß von Taufenden der Lefer und Verehrer 
Karl Mays kaum einer diefen Sinn feiner Reifeerzäblungen erkannt 
hat. Die meilten lefen fie ganz harmlos in dem [cdhlichten, geraden 
Sinne feiner Worte, und wenn May nicht felbft den Schlüffel zu der 
Erklärung gegeben hätte, Jo würde auch ich mich gegen fie wehren, 
da ich ein tiefes Mißtrauen gegen folche Deutungen habe. Bier aber 
ift ein Zweifel unmöglih. Es ift übrigens eine fehr merkwürdige 
Leiftung, die Frucht des grüblerifchen, finnenden und fpintifierenden 
germanifchen Geiftes, der fih mit dem äußeren Schein der Dinge nicht 
zufrieden gibt, fich einfchleihen möchte in die heimlichen inneren Be- 
züge, um der Dinge Sein und Wefen zu ergründen und wieder anfchaulich 
zu machen — fauftifcher Geift! 

Jetzt verftehen wir auch, weshalb May ablehnte, Jugendfchriftfteller 
zu heißen: Er arbeitete fein ganzes Leben lang an den letzten Pro- 
blemen der Menfchheit und legte feine Gedankenarbeit in Werken nieder, 
die er felbft als Offenbarungs- und Erlöfungsfchriften empfand, des- 
halb in den Händen der ernfteften Lefer wünfchte. 

M. wollte Volksichriften fchreiben und hat nur fieben Bände als 
Jugendfchriften bezeichnet. Der größte Teil feiner Werke, feine Reife- 
erzählungen, follen, nach feinem Zeugnis, Predigten der OBottes- und 
der Nächltenliebe fein. Er führt das näher aus mit den Worten: 

„Wer in der Wüfte Ihmadhtet, der lernt den Wert des Tropfens erkennen, der 
dem Dürltenden das Leben rettet. Und auf wem das Gewicht des Leides und der 
Sorge laftete, ohne daß eine Hand ſich helfend ihm entgegenftreckte, der weiß, wie 
köftlih die Liebe ift, nah der er fib vergebens fehnte. Und doch ift mein ganzes 
Berz erfüllt von dem, was ich nicht fand, von jener Liebe, die den Sohn des Vaters 
auf die Erde trieb, um ihr die frohe Botichaft zu verkünden, daß alle Menſchen 
Brüder find und Kinder eines Vaters. Und wie der Heiland aus den Böben, wo- 
bin kein Sterblicher dringen kann, auf die kleine Erde berniederftieg, fo geben nun 
feine Boten hinaus in alle Welt, um das Evangelium zu verkünden allen denen, die 
noch in finfternis wandeln... Jb muß wucern mit dem Pfunde, das Gott mir 
verlieben hat. Darum läßt es mid in der Heimat nimmer ruhen; ich muß immer 
wieder hinaus, um 3u lehren und zu predigen, nicht durch das Wort, fondern dadurd, 
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dak ih jedem Bruder, bei dem ich einkehre, nützlib bin... Jch bin eingekehrt bei 
weiß, gelb, braun und [chwarz gefärbten Menſchen; ih war Gaſt von Chriften, Juden, 
Moslemin und Heiden; bei ihnen allen habe ich Liebe und Barmberzigkeit gelät. Ich 
ging wieder fort und war reidh belohnt, wenn es binter mir erklang: „Dieler Fremd- 
ling kannte keine furdt; er konnte und wußte mehr als wir und war doch unfer 
Bruder; er ehrte unfern Gott und liebte uns, wir werden ihn nie vergeffen, denn er 
war ein guter Menſch, ein wackerer Gefährte; er war... ein Chrift. 

Auf diefe Weiſe verkündige ich meinen Glauben. Und follte ib auch nur 
einen Menfchen finden, der diefen Glauben adten und vielleiht gar dann lieben 
lernt, fo ift mein Tagewerk nicht umfonft getan, und ich will irgendwo auf diefer 
Erde mich von meiner Wanderung gern zur Rube uam “ (Gel. Werke, Bd. 2, Durchs 
wilde Kurdiftan, S. 635/36.) 

Jd kann bier nur dazu einladen, feinen Gedankengängen nad- 
zugehen. Wir werden uns auch die frage vorzulegen haben, ob May 
mit diefen ſymboliſchen Reifeerzählungen, die feine eigene Erfindung 
find, einen glücklichen Griff getan habe. Ich febft empfinde ablehnend, 
anderfeits fpricht die ftarke Wirkung doch wieder zu feinen Gunften. 
Dabei meine ich nicht die rein erregende, unterhaltende Wirkung, [on- 
dern die erziehlich fittliche. Es ift vielleicht doch ein kluger Schul- 
meiftertrik, daß er feine ernten Lehren unter fo anlockender Form 
verftekt. Rein theoretifch behandelt, find fie ans Volk nicht heran- 
zubringen. Wer lielt folche Abhandlungen außer den — fagen wir — 
„Bharifäern und Schriftgelehrten‘? Und wer läßt ſich von folcen 
theoretifhen Abhandlungen längere Zeit felfeln und dauernd beeinfluffen? 
Was er predigt, das ift inhaltlich höchlt beachtenswert. Leider kann 
ih auch nach diefer Richtung hin nur Andeutungen machen. Mit feinen 
Gedanken für den Völkerfrieden, Völkerbund, Ausgleich der Konfeffionen, 
Verföhnung des Orients mit dem Okzident und anderen mehr gebört er 
zu den aufgehklärteften und fort[chrittlih wirkfamften Schriftftellern feiner 
Zeit. Sein Denken ift nicht akademifch gefchult und mutet uns viel- 
fah kindlih an: Er ift faft auf allen Gebieten Autodidakt, [pottet 
über die Wiffenfchaften, ohne fie genauer 3u kennen, aber er hat eine 
gefunde, angeborene Witterung für das Wahre und Rechte und vertraut 
deshalb auf feine eigene Kraft. Das ift die Art von Menfcdhen, von 
denen zumeift neue Anregungen kommen — Prophetennaturen. Zuerft 
-verlaht, kommen fie mehr und mehr 3u Anfeben, und [chließlidh be- 
berrfchen fie die Geifter. Was_May betrifft, fo wollen wir uns immer 
gegenwärtig halten, daß er allem Mißverfteben und aller Anfeindung zum 
Trotz [chon jetzt der neuere deutfche Schriftfteller ift, der das größte 
Auditorium und die ftärklte Wirkung hat. Man nenne mir einen 
anderen. Jch kenne keinen, der ihm darin gleichkäme. Etwa Rofegger 
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oder Gerhart Hauptmann? Oder wer fonft? Keiner, felbft der an- 
'erkanntefte, wirkt fo in die Breite und in die Tiefe wie unfer — 
„Schundfcriftfteller“. j 

Wenn wir mit feinen Gegnern weiter verhandeln follen, fo müffen 
fie fih endlich zu dem Zugeltändnis bequemen, daß es May mit feiner 
Lehre jedenfalls ernft war. Sie ftellen ihrer eigenen Urteilskraft das 
Ichlechtefte Zeugnis aus, wenn fie hartnäckig dabei verharren, all das 
„fomme Reden und Didten“ von May Jei nur leere Made, nur 
Spekulation auf die Dummbeit und den Geldbeutel gutgläubiger Toren. 
Darüber ift kein Wort mehr 3u verlieren. 

Klara May bekennt in den „Bunten Blättern aus Karl Mays 
Leben“ (Jahrb. 1918 $. 64): „Stiller glücklicher Friede war uns in all 
den Jahren des Beifammenfeins befchieden, und die Abendfonne der 
Erinnerung beleuchtet kein unfchönes Bild.“ Wenn er am See Ge- 
nezareth auf dem Dache des franzöliihen Klolfters in Tiberias in fternen- 
klaren, ftillen Nächten feine „Himmelsgedanken“ niederfchrieb — To 
befhwindelte er Gott, fih Jelbft und feine Lefer? Wenn er feiner 
frau fagte ($. 66): „Keinen Menfchen follen wir baflen. Wenn er 
mich quälen darf, fo will es Gott, um mich zu prüfen... .„ wohl 
dem, den Gott für wert hält, gefchliffen zu werden! Käme hzute mein 
Peiniger in Not und ftreckte feine Hand nach mir aus, ich würde fie 
ergreifen und ihm helfen, fo weit es nur in meinen Kräften Ttände,“ 
fo flunkert er nur feine frau an und fie merkt es nicht einmal? Ein 
ganzes Leben lang kämpft er für feinen Glauben und füllt eine ganze 
Bibliothek mit dem Streben, feine Brüder 3ur Gottes- und Menfchen- 
liebe zu bekehren — „Alles Schwindel!“ rufen die großen Pfychologen 
aus, die fich über ihn 3u Gericht fetzen. Damit richten fie fih felbft 
und find für uns erledigt. Es gibt einen Grad von Kurzfichtigkeit 
und Starrfinn, bei dem jede Verftändigung unmöglidy wird. 
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7 DE Er 
—— 


Techniſches. 


Wir haben jetzt nach den techniſchen Mitteln zu fragen, 
mit denen der Künftler feinen Stoff geſtaltet. 

May läßt feinen Helden, das „Ich“, mit befcheidenen Geld- 
mitteln binausziehen in die fremde Welt, um Land und Leute zu 
ftudieren und Gottes Walten in Natur und Menfchen 3u beobachten. 
Es treibt ihn zu Völkern, bei denen das Leben noch weniger mechani- 
fiert ift, die der Natur und fomit Gott noch näher ftehen. Er hat es 
nicht auf Abenteuer und Kämpfe abgefeben, aber er ftößt bald auf 
die Sünde. Da fiehbt er Kinder, die mißhandelt, Arbeiter, die aus- 
gebeutet, Ehrliche, die betrogen, ganze Stämme, die geknechtet werden, 
und fogleich treibt ihn fein gutes Herz, den Schwachen Hilfe au leiften. 

Dabei kommen ihm feine reichen Kräfte des Leibes und Geiftes 
zu ftatten. Er hat die reichfte Lebenserfahrung und beherrſcht alle 
Mittel höchfter Zivilifation, verbindet mit dem größten Scharffinn, 
der den Menfchen ihre letzten Gedanken aus der Seele herauslieft und 
ihre dunkelften Pläne durchſchaut, die größte Ruhe und Befonnenbeit. 
Er ift Meifter in allen Künften der Waffen, der trefflichfte Schütze, 
fechter, Boxer, Laflowerfer, ift mit der beiten Wehr ausgerüftet, der 
kühnfte Reiter, der ausdauerndfte Wanderer, abgehärtet gegen alle 
Unbilden des Wetters, gegen Hunger und Durft, ein geübter Beob- 
achter des Himmels und aller Naturvorgänge, vertraut mit allen 
Liften und Schlichen der feindlichen Krieger, ein Meifter im Lefen der 
Spuren, im Anfcdleichen, im diplomatifchen Verkehr, ein Mann von 
größter Selbftbeherrfhung und geiltvoller Ausnutzung aller günftigen 
Gelegenheiten. Wo ihn Kraft nicht zum Ziele führt, da muß feine 
fieghafte Beredfamkeit helfen. Er beberricht oder eignet fich fchnell 
Sprache und Sitten der Menfchen an, auf die er wirken will und 
gewinnt durch all dies [tets die Oberhand über freunde und Feinde. 

So erfcheint er uns wie ein mittelalterlicher Ordensritter, als 
echter Gottesftreiter, der den Vernichtungswillen der Böfen durch Ge- 


131 


walt bricht oder durch Hochherzigkeit entwaffnet, der guten Sache zum 
Sieg verhilft, ein ins Chriftlih-humane übertragener Herakles oder 
Thefeus. 

Mittel der Darftellung find eine Vereinigung der exotifchen Reife- 
romantik, der Detektivgefchichten mit dem Pathos der Bekebrungs- 
literatur. Die Spannungen und Ueberrafhungen erlahmen ibm nie. 
Beichleihungen, Ueberfälle, Gerichtsverhandlungen, Verurteilungen, 
Begnadigungen, Befreiungen, Ueberredungen, Ueberliftungen, Ver- 
Töhnungen, feindliche Rüdfälle durch Verrat und Treubrud, Freund- 
Ihaftsfchließungen, Entlarvungen, Erkennungslzenen, finnige Betradh- 
tungen der Natur mit all ihren Berrlichkeiten und Schauern, Behag- 
lichkeiten, Gelage und tief erregte Gefpräche über Gott und Religion, 
über die letzten fragen der MDenfchheit, das alles zieht in buntem 
Wechfel an der Seele der Lefer vorüber: eine Vereinigung von reichlter 
Phantaftik, feffelndfter Kriminal- und Kriegsromantik mit klarer 
realer Beobachtung und ruhiger philofophilch-religiöfer Andacht. 

Der Kampf führt ſelten zu fofortigem Sieg: fo leicht unterliegt 
das Böfe nicht. Dadurch erhält die Darftellung einen dramatifchen 
Aufbau. Oft, wenn ein Gegner unterlegen ift, erweilt er fich nur als 
Vorkämpfer der fogleich auftretenden größeren Macht. Es fammeln 
fih die feindlichen Kräfte, verdoppeln ihre Anftrengungen. Es kommt 
zur höchlten Spannung: die Mächte ſtehen ſich gefammelt gegenüber 
und bald muß die Entfcheidung fallen. Und doch gibt es wieder 
retardierende Zwifchenfälle und immer neue Möglichkeiten, bis endlich 
und 3umeilt wieder überrafhend, das gute Prinzip obfiegt, das Böfe 
bekehrt wird oder durch eigenes Verfchulden zugrunde geht. 

In dem kunftvollen Aufbau diefer Dichtungen offenbart fich eine 
unleugbare Meifterfchaft, die ih aub von Dr. Mahrholz anerkannt 
fehe. Wenn er daneben die „maßlofe Eitelkeit“ tadelt, die felbft 
„wundervolle Szenen“ ftöre, fo muß ich ihm darin widerfprechen. 

Zwar nennt er Mays Eitelkeit naiv, ohne jede Spur von 
Raffinement, was ihn entfchieden liebenswürdiger mache, als den 
ebenfo eitlen, aber weniger naiven Strindberg. Immerhin bleibe 
Eitelkeit eine moralifch-unerfreuliche Tatfache und äußere fich im 
Kunftwerk als Schönbeitsfebler. Ich b’auche keinem 3u fagen, wes- 
halb ich das ablehnen muß: May [pricht eben nicht felbft, fondern es 
Ipriht das „Ih“, es fpricht das gute Prinzip, und indem fich dieles 
bekennt, tut es nur das Notwendige. Es hat immer recht und muß 
recht haben, ebenfo wie das Licht immer leuchten muß. 
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Manchmal tritt das „Ich“ befcheiden zurück, um feinen Freunden 
und Gehilfen die Möglichkeit ihrer Kraftprobe zu geben. Es tut das 
nur ungern, weil es gewohnt ilt, alle Gefahr auf fich zu nehmen, tut 
es nur aus erzieberifchen Gründen, um den jungen Kräften eine An- 
erkennung, einen Anfporn und doch auch die Ueberzeugung ihrer Un- 
zulänglichkeit 3u geben. Wer die Schriften kennt, erinnert fich Tolcher 
Szenen. | : 

Da ftellt fih denn auch in der Regel heraus, daß der Zögling 
feine Kraft überfchätzt, die Wliderftände unterfchätzt hat und daß doch 
wieder das Jh die Hauptmühe auf fi nehmen muß. Das Jagt aus, 
daß nur der wahre Gottesftreiter fiegen kann, daß es mit dem guten 
. Willen allein nicht getan ift, fondern daß — aller Segen von oben 
kommen muß. Iſt das Gitelkeit? Dein, es ift ein Glaubens- 
bekenntnis. 


Ein Kunftgriff, der noch befondere Betonung verdient, ift der, daß 
May feine Darftellung 3umeift in der form des Jch-Romans gibt. Das 
Ihafft ihm großen Vorteil, Ichuf ihm freilihd auch den Schaden, daß 
man ihn mißverftändlich für den felbftgefälligen Träger all der Tugenden, 
für den „Edelmenfchen*“ hinnahm, für deffen einmalige Menfchwerdung 
er feine ganze Kebensarbeit einfetzt. Der Vorteil befteht darin, daß 
feine Erlebniffe glaublich wirken, 


Er trägt felbft die Trachten der Menfchen, mit denen er lebt, 
Ipricht ihre Sprachen, teilt alle ihre Lebensgebräuche, wird heimifch in 
ihrer Natur, wird ganz einer der Ihren, ja, übertrifft fie fogar in ihrer 
eigenen Art, befchreibt fie nicht nur als außenftehender und unbetei- 
ligter Beobachter. Daher die eindringliche Ueberzeugungshkraft feiner 
Zeihnungen, die einen Zweifel an ihrer Verläßlichkeit 3unächlt gar 
nicht aufkommen läßt. Ob fie fpäterer Nachprüfung Ttichhalten, weiß 
ich nicht und kümmert mich bier nicht. 


Unzweifelhaft hat er fehr gut mit eigenen Sinnen beobachtet, 
mit geradezu genialem Künftlerblik und mit fchöpferifcher Phantafie 
die nicht ausreichende finnliche Anfchauung ergänzt und dabei vor- 
treffliches erdkundliches, völkerkundliches und Tprachlihes Material 
benutzt. In der Verarbeitung diefer verfchiedenen Mittel zu einbeit- 
lihen Gebilden bekundet er eine höchft achtbare Kunft. Bis jetzt hat 
es noch niemand unternommen, feine Romane auf ihre Quellen bin 
zu durchforfchen und nur felten zeigen ſich Spuren von Verfchmelzungen. 
Jedenfalls hat er fih alle Eindrücke und Gedanken erft im Geilte zu 
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einem lebendigen Bild verarbeitet, um dann ganz aus dem YVollen 
heraus frei 3u geftalten. Das aber ifi künftlerifche Tätigkeit. 

Ueber den Grad des Gelingens wollen. wir nicht ftreiten. Die 
form [ymbolifcher Reifeerzählungen war Mays Erfindung, die keinen 
Nachfolger gefunden hat, alfo auch kein Vergleihsobjekt. Hoch hat 
ihren Rünftlerifhen Wert felten jemand eingefchätzt, deffen Stimme 
irgend Gewicht bat. 
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Mays Wlirkung. 


Der gewilfenhafte Biograph hatte vor allem feftzuftellen, daB M.s 
Wirkung falt beifpiellos war und noch ift. Dafür geben Zeugnis die 
Menge der abgefetzten Bände und die Menge von Anerkennungsbriefen 
aus allen Teilen der Erde, wo nur immer Deutfche leben. Wir fagen 
nicht 3u viel, wenn wir behaupten, daß die Generation, die jetzt im 
Mannesalter ftebt und Deutfchlands Macht zum Staunen aller Welt 
bekundet hat, durch feine Schule gegangen ift. Er war vielen Leuten 
Erzieher und hat als folcher fegensreicher gewirkt als fonft eine einzelne 
Perfönlichkeit. Er hat ihnen fichere Führung gegeben in einer Zeit, 
in der unferem Volke der innere Halt fchwand, in der die Schüler 
fih innerlihb von der Schule losfagten, weil fie ihrem Glauben und 
gelamten Gemütsleben 3u wenig Nahrung bot und fie um die Be- 
freiung der Seele, um die Bedürfniffe der Phantafie, um das Vertrauen 
auf ihre Kraft und hohe Lebensaufgabe zu betrügen drohte. Denn 
noh war und ift eine Syntheſe 3wifchen Glauben und Wiffen nicht 
erreicht, der Glaube erfchüttert, das Wiffen kalt, unfähig, die Seelen 
3u erwärmen, die große Nationalfeele, um deren Erweckung die frei- 
heitliche Denkweife fih bemüht, noch nicht gefunden. 

Volk und Jugend fühlten fih abgeltoßen von der Nüchternheit der 
naturwiffenfchaftlichen Welterklärung. Sie konnten nicht glauben, daß der 
Urgrund der Welträtfel mit hemifchen und pbyfikalifchen Mitteln zu finden 
fei. Häcdel und Oftwald mit ihrem naturwiffenfchaftlichen Monismus 
fanden bei ihnen wenig Gefolgfchaft. Lieber noch blieben fie in der 
alten Kirche, fo wenig fie fih von ihrer ftarr gewordenen Dogmatik 
angezogen fühlten. 

So zwifchen zwei fich vSllig widerfprechenden Welten fchwebend, 
fanden viele Zuflucht bei May, der ihnen einen Glauben predigte, der beide 
Klippen mied, einen Glauben gab, dem fie fich frei hingeben konnten, 
ohne etwas von ihrem feurigen Seelenleben und ohne etwas von ihrem 
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Dogma preiszugeben: Den Glauben an einen Bott der Liebe, der alles 
umfaßt, felbft aber in Worte nicht zu fallen ift. Dabei ift May ftreng 
bibelgläubig und wertet die Frömmigkeit des Alten Teftaments faft 
ebenfo hoch wie die chriftliche. Er ftieß in allen Bekenntniffen auf 
die Offenbarung des einen Gottes, der alles Lebens und aller Gedanken 
Vater ift. Die ganze Welt ift ihm ein Lobgefang auf Gott. Alles ift 
Gottes, nichts ift außerhalb Gottes. 

Es kann vorkommen, daß ein Menfch, der in früheren Jahren [ich 
auf ein ſolches kirchlich feltgelegtes Bekenntnis verpflichtet hat, mit der Zeit 
in „Anfechtung“ komme und daran irre werde, aber es ift völlig undenk- 
bar und gegen alle Kenntnis von der menfclichen Natur, daß ſich 
jemand freiwillig, ohne jeden äußeren Zwang, fein Leben lang mit 
vollfter Hingabe und ohne Anfälle von Zweifeln, ohne Schwankungen 
und Ruhepaufen einer Aufgabe widme, die ihm gegen die Ueberzeugung 
geht. M. wäre die verruchtefte Geftalt der Weltliteratur, wenn er fo 
gelebt und fo von den letzten und tiefften Dingen und Gebeimniffen 
der Seele gefprochen hätte: mit fteter Anrufung Gottes und mit ftetem 
Binweis auf das Gericht des Gewillens, ohne an das 3u glauben, 
was er tat und fprab. Gin Menſch kann es im Heucheln weit 
bringen, aber es gelingt ihm nie, die Komödie konfequent ein ganzes 
Leben lang glatt durchyuführen. Er müßte ſich immer wieder verraten, 
fein wahres Geficht enthüllen, müßte vor allem feelifch zugrunde geben 
und das müßte ſich auch in feinen Gefichtszügen tief eingraben. May 
wurde aber nad dem Bekenntnis derer, die ihm naheftanden, denen 
er in harmlofem Geplauder fein Herz zeigte, mit den Jahren immer 
rubiger, fefter, klarer, freudiger. Seht euch fein Bildnis an! Habt ihr 
jemals gelernt, aus Oefichtszügen die Seele des Menſchen abzulefen, 
To müßt ihr mir recht geben. 

Die von R. befpöttelte Seelenlehre M.s findet. heute warme für- 
[precher. Wieder müſſen wir ftaunen, daß M., obgleich philoſophiſch 
völlig ungelchult, oder wohl gerade deshalb, rein gefühlsmäßig zu 
Anfchauungen durcdhgedrungen ift und das ſchon in jungen Jahren und 
mit einer Sicherheit, die nie wieder einen Zweifel aufkommen ließ, zu 
Anfchauungen, fage ich, die jetzt von allen Seiten her auf uns ein- 
dringen. 

Waltber Rathbenaus gedankentiefes Bub „Von der 
Mechanik der Seele“ ift, unbewußt, eine Rechtfertigung M.s. Aud 
er bezeichnet es als einen Irrtum aller Philoſophie, mit der Kraft der 
Logik das Reich der Seele durchdringen zu können. Die Verftandes- 


136 


kraft fei keine unbedingte. Jede Geiftesmaht könne nur von der 
gleichen Geifteskraft gemelfen werden: Verftand durch Verltand, Ge- 
müt durd Gemüt, Glaube durch Glaube. Alfo gebe es neben dem 
Geifte eine Seele, die im Glauben ihr Sonderleben führe. 

Ebenfo lehrt Dr. Steiner und lehren mit ihm alle neuen 
Theofophen. M. fagt genau in ihrem Sinne°®): 

„Es führen drei Wege binauf: Wiſſenſchaft, Kunft, Religion. Wiſſenſchaft 
bringt Erkenntnis, Kunft Offenbarung, Religion Erlöfung. Kunft ift die Betäti- 
gung des menfchlidhen Geiltes und der menſchlichen Seele, welcde jin das Innere 
des Gegenftandes eindringt, um das Wefen desfelben zu erfallen, und dann wieder 
nah außen zurückkehrt, um das Heußere im Einklang mit dem Inneren darzuftellen. 
Sie jöhnt Wiffenfchaft mit Religion aus. Sie weift nah, daß alle drei Wege endlich 
doc vereint nach demfelben Ziele ftreben.“ 

„Volk“ und Jugend fpüren alfo mit Recht in M. Zukunftsland, fie 
haben fich noch nie am Toten und Abfterbenden begeiltert. Ein Teil der 
Wirkung liegt jedenfalls auch in der Energie des Handelns und in 
dem Wechfelfpiele der Gegenfätze 3wifchen ftarkem Machtwillen und 
verföhnlicher Gefinnung. M. gibt dem Leben einen hoben Wert, in- 
dem er zeigt, was fo ein „armes Menfchenkind, aus Staub und Afche 
geboren und vom nädhften Wind zerblafen“ (Hebbel, Nibelungen), leiften 
kann, wenn es fih in den Dienft hoher Ideen ftellt. Wieder kommt 
es gar nicht darauf an, ob wir diefe gutbeißen oder nicht; entfcheidend 
ift, daß fie die Herzen packen und mit [ich fortreißen. 

Der Jugend und bezeichnender Weife aber auch dem ungebildeten, 
unverbildeten Volke gefällt auch Mays Moral. Sie wünfcen, die 
Tugend unter allen Umftänden fiegreich zu feben. Das ift zwar nicht 
„modern“, wird es aber jetzt unter den Hammerfchlägen des Schick- 
fals wieder werden. Wahrhaftigkeit, Treue, Opfermut, Selbftlofigkeit, 
Geduld im Leid, Ausharren in der Not, Vertrauen auf den Sieg des 
Rechts, Nächftenliebe, Ehrlichkeit, Verläßlichkeit, werktätige Adhtung 
der Menfchenwürde, Kampf gegen alles feige, Falfche, Gemeine und 
Verbrecherifche, aber auch wieder verföhnlicher Sinn und Langmut 
gegenüber den Schwachen an Geilt und Willen, mit einem Wort 
lebendiger Gottesdienft, der fih auch als Menfchendienft, Frauendienft 
und als Hilfe für die Schwachen, Bilflofen und Mißachteten erweift, 
das alles ift unferem Volke ehrwürdig und erftrebenswert. 

Daneben auch die fiegreiche Kraft der Vernunft, die jedem Schickfal 
gewachfen ift, die feindliche oder ftumpfe Welt unter ihren Willen 
beugt und die rohe Gewalt entwaffnet. 


") „R. M.s letzter Vortrag“ in „Ih“, S. 507 Il. 
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Mit ftarker Zuftimmung leſen fie au, daß es deutfhe Art 
ift, die fihb kraft ihrer ganzen idealen Lebensauffaffung und foliden 
Lebensführung ftets durchfetzt und anderen Kulturen gegenüber als 
überlegen erweilt. May läßt den Deutfchen befcheiden auftreten und 
niemals mit großen Worten über feine politifhe Macht ſprechen — 
auf diefe kommt es ihm auch gar nicht an, da er fih von einer 
Gewaltpolitik keinen Dutzen verfpribt und nur nad geiftigen 
Waffen den Kampf für die Befreiung und Veredelung der Menfchbeit 
geführt fehen will — er fpriht auch nicht als Parteimann gzugunften 
irgendeiner politifhen Richtung innerhalb des deutfchen Reiches, 
fondern er fteht abfeits der Politik, abfeits der Parteien und beweilt 
auch damit, daß er keine realen Tagesfragen behandelt und keine 
privaten Erlebniffe mitteilt, fondern ſymboliſche Bilder vorführt, die 
gleichfam ort- und zeitlos find. Aber er bekennt ſich doch mit Stolz 
als Deutfchen und betont die deutfchen Tugenden, die ihm für feine 
idealen Zwecke wertvoll find: Fleiß, Gründlichkeit, Gewilfenhaftigkeit, 
Treue, Ausdauer und vor allem den Sinn für Geredtigkeit und 
HBumanität. 

Wenn er auf Mißachtung des Deutichtums ſtößt, dann beweift 
er lieber durch die Tat, als durch Worte deutfche Ueberlegenheit. Die 
bleibt Mißachtung des deutfchen Wefens bei ihm unbeltraft oder un- 
berichtigt. Die Bewunderung, die fein „Jch“ ihm einträgt, kommt den 
Deutfchen in ihrer Gefamtheit zugute. Auch finden die Ausländer es 
erklärlich, daß er fih durch fein Willen und Können, fein Streben und 
Handeln auszeichne, fobald fie hören, daß er ein Deutfcher fei. 

Offenbar empfindet er deutfches Wefen als das Salz des Lebens 
und teilt den in jüngfter Zeit vielfach befpöttelten Gedanken, daB 
dereinft an deutfchem Wefen noch einmal die Welt genefen werde. 
Alles in allem alfo: Ein ruhiges, feltes Vertrauen auf die Tüchtigkeit 
feines Volkes und eine Vaterlandsliebe, die fih auf die wahren, d.b. 
auf die ethifchen Werte feiner Landsleute begründet. Jedenfalls ift 
er überzeugt, daß die Deutfchen berufen feien, Führer zu werden in 
der Entwicklung der Gewaltmenfhen zu den Gdelmenfcen. 

Reifende, die feinen Spuren gefolgt find, berichten, daß er in 
diefem Sinne im Ausland auch. aufgetreten fei und gewirkt habe. 
Man findet folche Zeugniffe in den Karl-May-Jahrbüchern. Bier 
decken ſich alfo feine Worte mit feinem Tun. Er hat nidt teil- 
genommen ‚an dem bald berrifchen, bald unterwürfigen Wefen, durch 
das viele unferer Landsleute uns leider im Ausland fo unbeliebt ge- 
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macht haben. Im Gegenfatz zu der ihm vorgeworfenen Eitelkeit ift 
er ſtets ftill und befcheiden aufgetreten und mit dem Wunfce, allen 
denen, zu denen er kam, angenehm und nützlich 3u fein, ohne dabei 
feiner Würde irgend etwas 3u vergeben. Sein Ehrgei3 ging dabin, 
daß feinen Wirten fein Abfchied Trauer bereite, und daß er überall 
freunde zurücklaffe.. Man beachte auch, daß er all die Kämpfe, die 
er in feinen Dichtungen zu beftehen hat, nie 3ur Erreichung eigener 
Vorteile auf fih nimmt oder zum materiellen Vorteil eines Deutfchen. 

Auch das fei betont, daß er niemals auf die niederen Triebe 
der Menfchen [pekuliert, zumal nicht auf ihre Habgier. 

Wir bekommen in feinen Büchern zwar oft unermeßliche Schätze 
zu fehen, Gold, Diamanten, Perlen, koltbare Teppiche, Kleidungen, 
Waffen, zufammengetragen: von harten Geldmenfchen, blutgierigen 
Tyrannen und ihren verbrecherifchen Belfern, Schmugglern, Heblern, 
Stehlern, Dieben, Räubern und Mördern, aber wir lernen auch den Fluch 
kennen, der auf dem Golde ruht. Wie in der deutfchen Sage vom 
Dibelungenhort, fo müſſen alle zugrunde geben, die ihr Herz dem 
Dämon Gold verfchrieben haben, denn das Gold betört die Sinne, 
weckt alle böfen Leidenfchaften, erftickt alle guten und edlen Regungen 
der Herzen und treibt zur Gewalt, wie es die. Gewalt anlokt. So 
im Roman „Winnetou“. Da ilt Santer der Wliderfacher, der Mörder, 
der Vertreter des böfen Prinzips, der Goldgier. Sein Erfcheinen bringt 
Unheil auch über die Unfchuldigen: Wlinnetous Vater, Intichu-tfchuna, 
und feine Schwefter Nicho-tfchi erliegen feiner rohen Gewalt auf der 
Wanderung nah dem Often der freiheit und edlen Menfchlichkeit. 

Wenn wir May als Pagifilten wirkfam feben, fo doch nicht als 
Sogialiften im wirtichaftlihen Sinne. Auch ift noch nie der Vorwurf 
gegen ihn laut geworden, daß er die Begehrlichkeit der Malfen auf- 
geftachelt und gegen die wirtfchaftliche alte Ordnung aufgehetzt habe. 
Er ift ethifcher Sozialift: es foll gerecht geteilt werden. Keiner foll 
leer ausgehen, die Geringften follen am reichften bedacht werden, aber 
nicht mit Gold — was ift ihm Gold? Er würde wie der Rembrandt- 
Deutfche Jagen können: „Gold iſt Drek“ — fondern mit dem viel 
Koöftbareren, mit Liebe. Gold macht nicht glücklich, Liebe macht 
glüklih. Gold führt die Seele nicht empor, Liebe erhebt. Gold 
erweckt Haß und fFeindfchaft, Liebe entzündet immer wieder Liebe. 
Das ift das große Thema, in deffen Dienft May fein ganzes Leben 
und Wirken ftellt. Das ift wohl auch, was am meiften feinen Lefern 
das Herz weich und warm madht. 
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Eng damit zulammenhängend ilt feine Strenge im Kampfe gegen 
alles Heußerliche, den flüchtigen Genuß, die Bequemlichkeit, gegen alles 
finnlichen Begierden dienende unmannhafte Wefen. Er fordert Zucht 
des Leibes wie des Geifltes. Von der vordem bei uns [o beliebten 
Zedh- und Saufpoefie, der ſich noh Victor v. Scheffel mit fo viel 
Behagen und Wärme ergeben hat, findet man nichts bei May. Er 
bat anerkennende Worte für die Selbftbeherrfhung der Orientalen dem 
Alkohol gegenüber, aber nur Spott für die Gefräßigkeit des dicken 
türkifchen Koches, der fih dadurch felbft ftraft, daß er zur unförmigen, 
trägen Mafle wird. 

An ein „Sichausleben“, zumal in eroticis, ift bei May natürlich 
nicht einmal zu denken. Er behandelt die Frau im Geifte der alten 
Germanen als eine Art höheren, mit befonderen Gaben des Geiftes 
und der Seele ausgeftatteten Wefens.. Wenn Old Shatterband im 

„Winnetou“ an Jung-Siegfried erinnert, fo erinnert Nfcho-tichi, der 
| „Schöne Tag“, an Kriembild. Sie, die Schwefter Wlinnetous, faßt 
eine ftille Liebe 3u dem fchönen, kühnen, gerechten, gütigen und 
heiteren freund ihres Bruders und Vaters und ihres Volksftammes 
der Apatfchen. Sie ift ſcheu, berb und ſtreng gegen fich wie die un- 
bezwungene Diana, aber 3art, innig und tief von Gemüt, von edelfter 
Weiblichkeit wie eben Kriemhild: eine Indianerin mit einem deutfchen 
Berzen °°). 

Auch der Indianer Winnetou ſteht dem Weibe mit zarten, 
-Reufhen und ehrfurdhtsvollen Empfindungen gegenüber. Weil feine 
Liebe zu Ribanna unerwidert bleibt, entfagt er und trägt fein Leben 
lang feinen Schmerz und fein Geheimnis ftill für fib. Ribanna aber 
folgt dem Zuge ihres Herzens und wird Weib des reckenhaften Old 
firehand, in dem der überlegene Geilt der weißen Kaffe verberrlicht 
iſt. Rührend ift auhb Mays Behandlung des muhammedanifchen 
Weibes, die Schilderung des jungen Eheglücs feines Jüngers BHalef, 
fein unermüdlicher Zufpruch der darüber beunrubigten Hanneh, daß 
fie als (muhammedanifches) Weib keine Seele haben foll, rührend 
und erbeiternd 3ugleich der Wortfchwall, mit dem Halef die Tugenden 
feines Weibes preift und die Herzlichkeit, mit der er fich immer wieder 
nach Art und Sein von Mays Zeltgenoffin erkundigt. 


27) So urteilt aub Lifa Winkler (Karl-May-Jahrbud 1919, $. 366 ff.). Sie 
findet ihre Erfheinung „unendlih ſchön, harmoniſch, rührend. YVollwertig, blutvoll 
und gefcloffen ſteht fie neben dem Freunde“. 
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Unfere frauen und Mädchen werden kaum einen 3weiten Dichter 
jüngerer Zeit kennen, der ihr Gefchlecht To ehrend behandelt. Ich ſehe, 
daß Lifa Winkler fich dazu begeiltern ließ, ein. Winnetou-Schau- 
ſpiel zu dichten, von dem ſie einen Auftritt, das Zwiegeſpräch zweier 
Indianerinnen, mitteilt (Karl-May-Jahrbuch 1919, $. 375 ff.), und ich 
lefe, daß fie die Liebe Winnetous als frei von billiger. Sentimentalität, 
hohler Rhetorik und banaler Liebesromantik bezeichnet. 

Vergleicht man damit die moderne erotifche Literatur, felbft die 
ernfthaftelte, [Jo wird man lange fuchen mülfen, bis man gleich Ge- 
tragenes und Gebändigtes findet. Mit der Liebe wird bei May nicht 
getändelt und nicht Unfug getrieben. Er behandelt fie mit der Ehr- 
furdht, die ihr Myfterium erfordert. Sein Gebot lautet, daß der Menſch 
den Leib gefund, Itark und rein erhalten muß, damit er der Seele eine 
gute Heimftätte bereiten könne. Hiermit wird er fih die Zuftimmung 
aller derer erworben haben, die es auf Erhaltung, Ertüchtigung, Ver- 
vollkommnung und Veredelung der Einzelnen, der Völker, der ganzen 
Menfchheit abfehen. 

Auch bierin erkennen wir wohl amerikanifchen Einfluß. Oder 
hat er in feinem Heimatsort Ernfttal, im Gefängnis und in den Häfen 
der Seeftädte felbft die Verheerungen beobachtet, die Unzucht und 
Völlerei in Seelenleben und Glück der Einzelnen, der familien und 
ganzer Völker anrichten und daraus feinen Abfcheu gegen fie ge- 
wonnen? 

Dabei ift er kein Duckmäufer, fondern ftets wohlauf, friſch und 
fröhlich, zum Scherzen und Lachen aufgelegt. Ein unverwüftlicher 
Optimismus erhebt ihn und läßt keine Weltfchmerzgedanken auf- 
kommen. Ein warmes Behagen liegt über weite Gebiete feiner Er- 
zählungen ausgebreitet. Er ift erfichtlih ein Kebenskünftler. In der 
Gefahr ſteht er feinen Mann. JIn der Not weiß er Rat. Ein Ver- 
3agen gibt es nicht. Je höher die Gefahr, um fo größer die Kraft- 
anfpannung. Am größten ilt er gerade in der [chlimmften Lebenslage. 
Das madt: er kämpft für hohe Jdeen und fürchtet den Tod nicht. 
Er meint: „mir koa nix gefchebn“, weil er fih in Gottes Hand weiß: 
fein Glaube macht ibn mannhaft. Neben dem chriftlichen Geift klingt 
auch der trotzige alte Germanengeift an: treu leben, todtrotzend 


kämpfen, lachend Iterben. So ſcherzen am Schluß des Walthari- .. 


Liedes die Helden Gunther, Hagen und Walthari, obgleich - 
dem einen der Fuß, dem andern das rechte Auge und 6 Badzähne, 
dem dritten die tapfere Rechte geraubt find: > 
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„Jetzt miſch' uns einen Wein, 

Wir haben ihn verdient, er Joll uns heillam fein — — 

Nah Lärm und Rampigetõſ', Schildklang und [chweren Bieben 
Zum Becher dort die drei viel Scherz und Kurzweil trieben.“ 

Seine heitere Mufe ift ein gefundes, derbes, grundanftändiges 
Mädchen vom Lande. Tanzen freilich kann fie nicht mit ihren ſchweren 
rindsledernen Stiefeln. Sie arbeitet mit der dicken und dünnen Komik, 
auch mit alten Typen und meint, durch unermüdliche Wiederholungen 
ihrer Scherze deren Wirkung 3u fteigern. Den [pleenigen Engländer, 
den fie uns vorführt, kennen wir ſchon von der ältelten Dummer der 
fliegenden Blätter her: er hat feinen großkarierten hellen Anzug, fein 
Plaid, feinen Opernguder und fagt nur yes und no. 

Aber der gefunde deutfche Humor ift ja allgemein verkümmert 
unter dem trüben Himmel, unter der fuchtel von Polizei und Beamten- 
Ihaft und ift faft nur noch auf dem Lande 3u finden, wovon Frit 
Reuter Koltbares gerettet hat. Mit Mays erzieherifchen Grund- 
bedürfniffen gebt er nur einen äußerlichen Bund ein. 

Das Günftigfte, was ih dazu fagen kann, ift, daß er der Volks- 
bühne entfpribt. May würde damit wohl aufrieden fein. : Der ent- 
fetzlich tiefftebende Geſchmack unferer deutfhen Komik, wie er fih in. 
den Karikaturen von Witzblättern und Poftkarten breit macht, bedarf 
einer gründlichen Auffrifhung. Dicht, daß die Komik zu derb wäre, 
fie ift nicht heiter und leicht genug, fie ift nicht wirklich komiſch. 

Durch diefen Humor wirbt May fih Freunde. Wieder ift feine 
Komik nicht für den Salon berechnet, weil eben volkstümlich. Er wirkt 
mit den Mitteln, denen der Erfolg nie fehlt, die deshalb auch in der 
antiken und mittelalterlichen Komödie Ichrankenlos [chalten: Obrfeigen, 
Prügeleien, Prellereien, Verftellungen, Verkleidungen, komifche Masken, 
plötzliche Erfcheinungen und Bewegungen, lächerlihe Ausdrucksweifen 
und das alles reichlich dick aufgetragen, reichlich oft wiederholt, fo 
daß wieder der „gebildete‘ Lefer fich entrüftet. Unfer liebes Volk aber 
lacht bei jeder Wiederholung der Scherze mit gleicher, ewig junger 
Beiterkeit. Wann bätte je ein „Auguſt“ im Zirkus eine Obrfeige ver- 
gebens ausgeteilt? Wann wäre je einem wülten Freffer und im eigenen 
Fett erftickenden dicken Kocdhe, wie ihn May im Band 3 u. 27 zeichnet, 
der Beifall der Menge verfagt worden? Man nennt heute ſolche Scherze 
„[kurril“ und zuckt veräcdhtlich die Achfeln über die „plumpe Bauern- 
komik‘‘, entzückt fih aber angeblih über die altgriechifche und die 
plautinifche Komödie und ihre „köftliche Naivität‘, die doch genau 
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mit den gleichen derben Mitteln ihre großen Erfolge erzielen. Bei der 
„fehr armen bumoriftifhen deutfchen Literatur‘ — das ift ein Wort 
von Paul Heyfe — muß man felbft befcheidenere Gaben dankbar 
aufnehmen. BHeyfe, der felbft wenig Humor hatte, aber die deutfche 
Literatur wie wenige kannte, nennt eine Novelle der Ebner von 
Sſchenbach, „Die freiherrn von Gemperlein‘“, eine der wenigen Dich- 
tungen feiner Zeit, die glücklich die Mitte hielten zwifchen Lachen und 
Rührung. Er fagt mit Recht, daß nichts feltener fei, als eine humo- 
riftifche Schöpfung erften Ranges, die einem frauengemüt ent[prungen 
fi. Aud unter den Männern find jetzt gute Humoriften rar. Aber 
in der Kritik der Humoriften find wir groß. Lange Zeit, wohl bis 
heute, gilt Wilhelm Raabe als größter Humorift. Ich habe bei 
ihm nie herzhaft lachen können. Er felbft lacht nie laut: er kichert 
nur, meckert, lächelt fpöttifh mit der Ueberlegenheit des Klügeren, 
läßt fich von der Beiterkeit nie, felbft mit fortreißen. Dr. Schmid er- 
zählt mir, daß May bei feiner Arbeit oft hell aufgelacht habe, freilich 
auch oft gefchluchzt. Sein Humor ift echt, ebenfo echt wie feine Frömmig- 
keit und beides fließt aus derfelben Quelle: dem Seelenfrieden. 


Zufammenfaffend kann man alfo fagen: es ift die Gefinnung, 
die ihm den Erfolg gefchaflen hat, eine echte Frömmigkeit, fein idealer 
Sinn, fein Heldenmut, feine Redlichkeit und feine fonnige, hoffnungs- 
reiche Lebensauffaflung.e Frank Wedekind nennt das Leben eine 
Rutfchbahn, May nennt es einen Aufftieg zur Vollkommenbeit. 


Ich febe nachträglich zu meiner freude, daß Mahrholz aud 
hierin mit mir 3iemlich eines Sinnes ift. Er [chreibt: 


„Richt ohne eine gewilfe Mehmut fieht man, welch ein bedeutendes Talent fo 
aus Mangel an Diftanz zu fich felber, aus Mangel an Selbftkritik, nicht 3u rechter Hus- 
wirkung kam. Daß er auf dem rechten Wege war, beweift der Enthufiasmus, den 
ihm die Jugend und das Volk entgegenbrachte. Ihr bot die Literaturpoefie der Zeit 
nicht, was fie wollte, und immer wollte: Spannung und große Gefühle, Nahrung für 
Phantafie und Seele, und fo nahm fie dankbar, was ihr Karl May in ungereinigter 
Form, fentimental und eitel, ein wenig verlogen und gefällcht, aber doch vom richtigen 
Inftinkt geleitet, reichte. Man fragt ſich bei dem Erfolg diefes doch nur halben Dichters 
"unwillkürlich, ob es möglich gewefen wäre, wenn wir bedeutende Dichter in jener Zeit 
gehabt hätten; man fragt fih mit ſchwerem Gewillen, ob hier nicht Verfäumniffe 
des geiftigen Lebens ſich auf einer niedrigeren Stufe der Literatur rächten. (Sehr 
rihtig!) Die Jugend und das Volk fpürten das bedeutende Wollen, den großen 
Schwung in Karl May, und fie waren fih nicht klar über die mandherlei Entgleifungen 
diefes Mannes, der gab, was fie entbehrten: Farbe und Buntheit ins Grau ihres 
Lebens, Bewegung in die Oede ihres Dafeins, Anregung in die Langeweile der 
Mechanifierung.“ 
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Ich mödte nur einerfeits die tadelnden Worte eingelchränkt, 
und anderfeits die moralifhen Werte ftärker betont fehen. Gerade 
das, was Mahrholz3 als fentimental empfindet, alles das, was fih an 
das Gemüt wendet, fordert unfer Volk als erwünfchte Seelenkoft. Man 
erkennt das an Jeiner Vorliebe für rührfelige Lieder. Unfere ganze 
Volkslieder-Literatur zeugt dafür. Und eitel, ein wenig verlogen und 
gefälfht? Darüber habe ih mich auch oben ſchon genügend aus- 
gefprochen. 

Es ift auch nicht wahr, daß die Jugend fih durdy die moralifche 
und erziebliche Tendenz der Lektüre abgeftoßen fühle. Wie die Jugend, ſo 
empfindet hierin auch wieder unfer Volk. Ja, beide fordern fogar, daß die 
Dichtung von einer moralifchen Tendenz durchdrungen fei. Ihr gefunder, 
ehrlicher Sinn fträubt fidh gegen alles Gemeine und Verbrecherifche. Ihr BaB 
flammt auf, wenn Lafter und Verbrechen ſiegen wollen, ihr Herz fordert 
Rache und den Sieg des Gerechten. Sie dulden nicht eine Umkehr der 
moralifchen Weltordnung und würden ein Buch entrüftet beifeite legen, 
das in eine grobe: Verletzung ihres Rechtsgefühles ausklänge. Unfere 
moderne [chöngeiftige Literatur ftellt oft die moralifchen Grundbegriffe 
in Zweifel und macht fie zu Problemen. Das ift ihr gutes Recht und 
ich unterfchätze diefe kritiſchen Bemühungen keineswegs, da fie uns auch 
zu neuen fittlihen Wertungen führen. Unfer Volk aber ruht in kon- 
fervativer Treue noch feſt in den — ich möchte fagen — elementaren 
moralifchen Anfchauungen und wünſcht nicht, daß an diefen gerüttelt 
werde. Jch glaube nun behaupten zu können, daß Karl May in Jeinen 
moralifchen Wertungen ftets mit dem Volksbewußtlein übereinftimmt. 
Er ift bewußt und ausfcließlih Tendenzfchriftfteller. Wenn das 
grundfätzlich ein fehler fein foll, fo iſt er äftbetifch gerichtet. Ich 
bin aber überzeugt, daß er dadurch den fegensreichlten Einfluß auf feine 
Lefer ausübt. Für ihn gibt es keinen Zweifel und keine Husnahme 
für die Forderungen, daB man nie lügen, nie falfch [hwören, nie Gott 
läftern, nie die freunde verleumden oder im Stich laffen, nie Menfchen 
mißachten, ausbeuten, [chädigen oder gar töten, nie Tiere mißhandeln 
und quälen, nie feinen Leidenfchaften die Zügel laffen, nie die Herr- 
Ichaft über fih felbft verlieren, nie dem Lalter frönen, dem Leidt- 
finn dienen, das Niedrige fuchen und loben, das Edle herabfetzen und 
Ihädigen dürfe. Sein „Ich“ bat die Moral eines untadeligen Ehren- 
mannes. Vor Husbruch diefes Krieges würde man gefagt haben: Es 
ift ftets gentleman. Alle feine Schriften find moralifche Erzählungen ; 
mit allen dient er demfelben Zwede, die Menfchheit zu veredeln. 
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Damit hängt ein Weiteres eng zufammen: Allem grob Erregenden, 
allem Blutrünftigen, Rohen und Gemeinen weicht er forglam aus. 
So wenn er „Jm Reiche des filbernen Löwen“ alles aufbietet, um ein 
Blutbad 3u verhüten und fich [haudernd mit den Worten abwendet: 
„Es gab nun Szenen 3wifchen den Siegern und den Befiegten, die ich 
lieber nicht befchreiben will. Ich entfernte mich mit Halef und Kara, 
um nichts davon 3u feben, da wir doch keinen Einfluß hatten,“ Von 
der Siegesbeute, die mit Blut befudelt ift, nimmt er „natürlich nichts 
an,“ will auch „nicht länger an dem Orte bleiben, wo ſo viel Blut 
zum Bimmel dampfte,“ während es doch nicht ſchwer gewelen wäre, 
das durchguführen, worauf er ftets gedrungen hatte, „die feinde alle 
ohne ein folches Gemetzel in unfere Hände zu bekommen.“ Diefes eine 
Beifpiel mag für zahlreiche andere gelten, dem kein einziges Gegen- 
beifpiel gegenüberfteht, höchſtens die Folter des Yerno in der Erzählung 
„In den Kordilleren‘“. Diefe Folter aber ift notwendig, um einem ver- 
ftockten Verbrecher ein Geftändnis abzuzwingen, durch das das Leben 
eines Unfchuldigen gerettet wird. Aber auch da wendet fi May ab und 
ruft den Geißlern zu: „Baltet ein! Wer foll das anſehen!“ wofür er 
von dem Gegeißelten felBft verhöhnt wird: „Hört das Weib! Er kann 
das Blut nicht ſehen! Schlagt nur immer 3ul Haut mir die Knochen 
entzwei — —!“ Zur Erklärung und Rechtfertigung fagt er: „Ein un- 
zeitiges Mitgefühl wäre bier nicht nur Schwäche, fondern fogar [chäd- 
lih und für uns verderblih gewefen.‘ Mit wie großem Behagen ver- 
weilt dagegen felbft Homer, zumal in feinen Kampfesichilderungen der 
Jlias, bei dem Anblik der unter Martern fterbenden Krieger, wie 
lebendig malt er ihre [chrecklichen Verwundungen und Verftümmelungen! 
Und doc läßt man das unfere Jugend lefen und preift es (mit Recht) 
als höchſte Kunft! 

Als letzten Grund, dem Mays Bücher ihren Erfolg verdanken, 
nenne ich den, der vielleicht der wichtigfte ift: er entlaftet die Lefer, 
entfpannt ihre Nerven von den Erregungen des Tages, bringt fie los 
von den eigenen Gedanken, die ihnen hart zufetzen. Bei dem Schüler 
tes die Sorge, ob fein letztes Extemporale befriedigend ausgefallen 
if, ob er zu Oftern verfetzt werden wird, bei der Köchin, ob der 
Schatz ihr nicht untreu geworden ift, bei dem Handwerker, ob er nicht 
feine Stelle gekündigt bekommt, bei dem Kleinkaufmann, ob ihn die 
Warenhäufer nicht ruinieren werden, bei dem Kranken, ob er wieder 
gefund wird. Es hat ja jeder fein Kreuz, und wenn er es nicht hat, 
Io Ichafft er es fib und zergrübelt fein Hirn mit unfruchtbaren Ge- 
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danken. Alle haben den Wunfdh, von der Laft des Alltags loszu- 
„kommen. | 

Da ift es denn eine Wohltat, wenn jemand kommt und ent- 
führt fie alle in eine Welt, in der man von den alten KLaften nichts 
hört und fiebt. Man muß fi, wenn man gerecht fein will, die Leute 
genau anfehen, die Mays Bücher lefen. Es wäre ſehr erfreulid, wenn . 
wir einmal einen Ueberblick über die Berufsarten und KLebensverhält- 
niffe derer erhielten, die fih dur Dankbriefe als May-Verehrer bekannt 
haben. Auch die Gründe für ihr Gefallen an ihm follten angegeben 
werden. Er ift im Geiltigen das, was der Naturarzt auf dem Gebiet 
leiblicher Hygiene. 

Ich fagte oben, daß man aus Mays Büchern viel lernen kann. 
Aber wer lieft fie deshalb? Niemand. Das fällt jo nebenbei mit ab. 
Darauf hat es der Verfafler auch gar nicht abgefehen. Was er wollte, 
das hat er gefagt und das hat er auch erreicht: Dem Dürftenden einen 
Kabetrunk reihen. Er wendet fih an die Armen im Geilte, nicht an 
die Reihen und Satten. Mit einem Worte: er ift Volksichrift- 
fteller und wird nur von denen verftanden, die „Volk“ find oder 
fih für nicht zu gut halten, fi in das Seelenleben des Volkes zu 
vertiefen. 

Ich kann bei der Korrektur noch nachtragen, daß foeben ein 
kleines Bu von Dr. Heinrih Chotzky erlchienen ift, das diefen 
felben Gedanken ausfpriht. Es heißt: ‚Der Menſch und fein Bud‘ 
(Ludwigshafen am Bodenfee, Baus Chotzky Verlag) und ift ſehr zu 
empfehlen. Da erwähnt der Verfaffer auch öfters Karl May und tut 
es mit großer Ginliht und Gerechtigkeit. Er rechnet feine Bücher zu 
denen, die Geift und Seele wohltätig entfpannen, als Bücher „der 
Anfprudhslofigkeit und gütigen Bedürfnislofigkeit“ ; aber das nicht als 
Tadel, fondern als Beifall: „Telbft arm an Geift, gebt er milde und 
freundlih um mit den Armen im Geilte. Darum lieben wir ihn. Da 
ift endlih das Bu, das man lefen kann, ohne etwas lernen zu 
müflen“. Man beachte vor allem das Kapitel über den „Volksfchrift- 
fteller“, der „das Buch ſchreibt, nah dem das Volk wirklich greift, 
nicht greifen foll“, weil es dazu erzogen werden foll, daß das Bud | 
„Speife ift für die hungernde Seele des Volkes”. 

May „lenkt ab“ (divertit), ein köftlih anfchauliches Wort, 
lenkt den müden Seelengaul von der ftaubigen, heißen Landftraße in 
einen fchattigen Waldweg ein; er zerftreut, nämlich die Sorgen, wie 
wenn Licht und frifche Luft in einen dunklen Keller dringen, in dem 
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Mäufe, Ratten, fledermäufe und Eulen haufen; er intereffiert, d. b. 
erweckt den [Wunfch, dabei zu fein (inter esse); er felfelt und amüſiert, 
führt zu den Muſen, zu Gefang, Tanz und frober Kurzweil, er erbaut, 
richtet den darniederliegenden Mut wieder auf, kurz, er dient der Kranken 
und müden Seele. Er ilt der Gaft nah des Tages Arbeit, gibt Fefte 
nach fauren Wochen: er hat die rechte Zauberformel gefunden. Er 
konnte fie finden, weil er die Not des Volkes kannte, nicht aus 
Büchern kannte, fondern aus eigenftem Erleben. Er gibt feinen 
freunden beides: die Kirmes mit buntem Jahrmarkt und die Melfe 
in der Kirche. Er bringt vieles, daher jedem etwas. Bier ift des 
Volkes wahrer Himmel, aufrieden jauchzet groß und klein; aber fie 
hören auch gerne auf die Worte des Troftes und der Verheißung. 
Er fpricht zu den Leuten in einer Sprache, die fie verfteben und die 
den Weg zu ihrer Seele findet. Mit wenig Kunftaufwand, aber mit 
viel Verftand, mit großer Kennerfchaft. 

Viele können ihm nicht gerecht werden, weil fie nicht in feiner 
Welt leben, die Seelenzuftände nicht Rennen, denen er dient. Sind fie 
zum Urteil berufen ? 

Auch damit ift Mays Wirkung noch nicht ganz erklärt, fogar 
das Wichtigfte bleibt noch zu Tagen. Ich gebe es im näcdhften Kapitel, 
das alfo als Abfchluß für diefes bier zu gelten hat. | 
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Der Verbrecher ale Erzieber. 


Diefes Wort ftammt von Ferdinand Avenarius und es 
foll fein Eigentum bleiben. Er kündigt damit den Kampf an, den 
er gegen May erneut aufnehmen will, um endgiltig den ganzen „Karl 
May-Rummel“ zur Rube 3u bringen. 

Was es mit dem Karl May-Rummel auf fih hat, das habe ich 
Ihon einmal klar dargelegt?®). Es ſoll alfo hier nicht wiederholt werden. 
Es ließ fi nämlich nachweifen, daß die ganze erhitzte Preßfehde nicht 
von den May-freunden angeregt worden ift, fondern gerade von 
deffen Gegnern, die fih dann mit bewußter Verdrehung der Tatfachen 
lo ftellten, als wären fie die überfallenen Rubebedürftigen. 

Alfo „Der Verbredher als Erzieher“? Das befagt, daß May, 
weil er in jungen Jahren zu Zuchthaus beftraft wurde — ob mit oder 
ohne ausreichenden Grund, bleibt ungeprüft — deshalb das Recht 
verwirkt hätte, 3u feinem Volke im Tone des Erziebers zu ſprechen. 
Ich finde das ungeheuerlih. Das wagt ein Mann 3u behaupten, der 
in Deutſchland in Kultur madt? Für ihn hat Goethe umfonft ge- 
lebt, umfonft feinen „Fauft“ gedichte. Denn Fauft verführt, nadydem 
er feine Seele dem Teufel verfchrieben hat, das unfdhuldige Gret- 
chen mit allen Mitteln der Ueberredung und Beftechung, gibt ihr den 
Schlaftrunk, durch den ihre Mutter in die Ewigkeit hinüberfchläft, 
erfticht im Zweikampf ihren Bruder Valentin, flüchtet, überläßt das 
arme Mädchen ohne Troft und Bilfe in ihrer Scham, Rot und Bein 
der gerichtlichen Verurteilung und Strafe, begeht alfo Verbrechen über 
Verbrehen und wird trotzdem zum Erzieher unferes Volkes; trotz- 
dem? Dein: — dadurh! Er mußte erft hinabfteigen in alle Tiefen 
“der Schuld und Qual und mußte erft an lich felbft erleben, daß der 
Uebel größtes die Schuld ift und daß jede Schuld Jich auf Erden rädht. 


se) „Das freie Wort,“ XVIII. Jahre., Dr. 13/14, 1. und 2. Oktoberheft 1918. 
Einen Huszug daraus: Dr. Schmid, „Lanze“, S. 67}. 
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Erſt fo, im heißeften Höllenfeuer geläutert, gelangt er zur Erkenntnis 
des Lebens, die ihn felbft zur Erlöfung führt, des Himmels würdig 
madht. | 

Muß ich das gebildeten Deutichen erft erzählen? Muß ih auch 
das ergreifend tiefe und wahre Gedicht Goethes aufführen, das doch 
jedem denkenden Deutfchen zum Erlebnis geworden ift und tief in der 
Seele eingegraben ruht? 

Wer nie fein Brot mit Tränen aß, 

Wer nie die kummervollen Nächte 

Auf feinem Bette weinend faß, 

Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Mächte! 

Aber diefe Erkenntnis wird nicht fowohl durch unverfchuldetes 
Leid, etwa durch den Tod lieber Verwandten, freunde, Geliebter, als 
nach des Dichters Meinung gerade durch die eigene Schuld erworben: 

Ihr führt ins Leben uns hinein, 
Ihr laßt den Armen ſchuldig werden; 
Dann überlaßt ihr ihn der Bein! 
Denn alle Schuld rät fi auf Erden. 

„Jawohl,“ antwortet Avenarius höhnifh und hämiſch 
n. .. aber May war kein durch Schuld und Strafe Geläuterter, fondern 
er verharrte keck und reuelos in feinem Verbrechertum, wahrte fich 
nur beffer, hatte es auch nicht mehr fo nötig, heimlich zu fündigen, 
da er auch offen zu dem Wohlftand kommen konnte, nach dem fein 
Herz gierte.“ Ä 

Was AÄvenarius aus Unverftand, Neid, Bosheit und fonftigen 
üblen Eigenfchaften über May fabelt, ift unferem Volke ebenfo gleich- 
gültig wie mir. Es glaubt an Mays Bekehrung, wie es an die des 
heiligen Auguftin glaubt, weil es von der inneren Wahrheit des 
feelifchen Vorganges zwiſchen Schuld, Strafe und Selbfterlöfung durch 
Reue und Umkehr felbft durchdrungen iſt. Es bat fogar fein Miß- 
trauen gegen 3u glatte und heitere Paftoren, in deren Zügen. nichts 
zu lefen ift von eigenen [chweren Seelenkämpfen. Es glaubt, von ihnen 
nur Worte zu hören, nicht Seelenbekenntniffe. Der aus der Haft Ent- 
laffene bringt ihm Glaubwürdigeres. 

Aus Mays Schriften klingt den Lefern der Schmerzfchrei einer 
armen fündigen Kreatur, aber auch der Jubel der durch harte Arbeit, 
und durch himmlifche Gnade erlöften Seele entgegen. Sie werden nicht 
mit der fertigen Lehre gefpeift, Tondern immer wieder eingeladen, an 
den Kämpfen felbft teilzunehmen, fi die Erkenntnis felblt zu er- 
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arbeiten: immer wieder vor die Probleme felbft geftellt und Zeugen 
mübhfamer Bekehrungsarbeit. Diefer allein dient 3. B. die Erzählung 
„Auferftehung“ °°). 

„Traktätchen-Praxis* wird man fagen. Gewiß, und warum 
niht? Weiß man nichts von den Wirkungen folder auf Bekehrung 
gerichteter Traktate? Glaubt man, daß die Kirchen fich ihrer To fleißig 
bedienen würden, wenn fie wirkungslos wären? Oder die Beils- 
armee? Wagt jemand über diefe Wirkungen geringfchätzig zu urteilen? 
Dann frage er die, die es angeht, die Geretteten! Ich glaube, Mays 
Bekehrungseifer wird auch in Hmerika ftarke Anregungen gefunden 
haben. Dort ift das öffentliche Predigen auch von Laien auf Märkten, 
Straßen, felbft in den Kneipen zubaufe. Ich kenne ein Gleiches aus Eng- 
land: Wen dort fein Gewilfen treibt, der offenbart fein Herz der Menge. 
Viele aus dem Zuchthaus Entlaffene, denen es in Deutichland unmög- 
lih wurde, fi wieder berzuftellen, haben im Ausland fo oder als 
Miffionäre und Prediger gewirkt. Es werden nicht die [chlechteften, 
nicht die wirkungslofeften gewefen fein. 

Jh bin überzeugt: gerade darauf beruht zum größten Teil Mays 
Mirkung auf [chlichte Gemüter, daß fich feine Schriften als Bekennt- 
niffe lefen, daß man aus ihnen den Naturlaut der Seele heraushört, 
der fih immer wieder hervordrängt und Gehör erbittet. Klas er in 
tieffter Erfchütterung durcdhlebt, was er in [chweren Nächten mit 
Tränen, Beten, Händeringen erlitten hat, das foll der Menſchheit er- 
[part bleiben. Deshalb fein Laien-Predigertum! Dan verfteht ihn 
alfo fall, wenn man feine Arbeiten vorwiegend als Kunftwerke ein- 
Ihätzt: Es find Bekebrungsfcriften. Die Kritik, felbft die wohl- 
wollende, greift da oft noch daneben. So Mahrholz: „Im Reiche des 
filbernen Löwen“ ſpricht Kara Ben Nemfi auf dem flahen Dache eines 
Hauſes unter befterntem Himmel mit einem türkifdyen Offizier über 
die letzten Dinge. Die feierlihe Ruhe, nur durch das Rauſchen von 
Dalmwedeln belebt, unterbricht der Offizier mit der frage: 

„Eitendi, glaubft du an Bott?“ 

May fährt fort: 

Ich erichrak faft, als diefe Jeine Frage fo plötzlich und unerwartet durch die 
tiefe Stille klang. 

„Ja, antwortete ich nur mit diefem einen ort. 

„Ih nicht!“ 


d) Gelammelte Werke, Bd. 34, S. 195 ff. 
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Dun beklagt Mahrholz, daß diefe große und einfache Szene 
durch anfchließende weitfchweifige Gefprädhe und endlofe Erörterungen 
um ihre ftarke Wirkung gebracht werde. Da zeige ſich Mays Kritik- 
lofigkeit, fein Mangel an künftlerifhem Takt. So urteilt der Kunft- 
kritiker, der Aeftbet, nicht aber der Gottesfucher, der Troftbedürftige, 
der nach Erkenntnis, nach KLöfung der Lebensrätfel Dürftende. 

May hat fihb an dem eitlen, faft verbrecherifchen Treiben derer 
nicht beteiligt, die durch äfthetifhe Kunft und Künfteleien das Volk 
um feine ethifchen Werte betrogen. Er trägt gern den Vorwurf, ein 
Ichlechter Künftler zu fein, wenn man ihn nur nicht einen unmoralifchen 
Menſchen ſchilt, einen Schädiger der Volksfeele *°). 

Erft jetzt glaube ich der frage nah Mays Wirkung ganz auf 
den Grund 3u kommen und fie damit abfchließen zu Können: Man 
verftand bisher nicht, wie es möglich war, daß die „von Frömmigkeit 
triefenden“, nicht felten aber in den Traktätchenton verfallenden 
Schriften in einer Zeit Lefer und Verehrer fanden, die nach all- 
gemeinem Urteil unreligiös war und ift. 

Oberflächlibe May-Gegner machten fih die Antwort leicht: 
May habe eben mit Erfolg auf die gläubige Menge und auf die Ffür- 
fprache geiſtlicher Mürdentrãger [pekuliert, zumal der katholifchen. 

Ih weiß nicht, ob May in katholifhen Gebieten mehr An- 
hänger findet als in proteftantifhen und ob jetzt, obgleich die Kirchen 
die Band-von ihm zurückgezogen haben, die Nachfrage nach feinen 
Schriften fih nicht noch gefteigert hat. Aber ich weiß, daß diefe bos- 
hafte Erklärung nidhts erklärt. 

Die Sache liegt vielmehr Jo. Die fozialen Unterfchichten unferes 
Volkes haben ein fehr ftarkes metaphyfilches Bedürfnis. Die fragen 
nach dem Woher, Wozu, Wohin des Lebens, [bon von Kindern ge- 
ftellt, kommen bei ihm nie zur Ruhe. Unfer Volk ift auch nicht 
unreligiös, es ift nur vielfach kirchenfeindlich geworden und ſucht die 
Antwort auf feine Zweifel jetzt lieber bei Gelehrten und Weltweifen. 


40) Jh will, um mein eigenes Urteil wenigftens durch ein anderes zu ftützen, 
bier anführen, was Dr. Hrtbur Buhenau (Karl-May-Jahrbuch 1919, S. 248) auf 
Grund feiner May-Studien als Schlußergebnis mitteilt: 

„Das eine wird man jeder falls zugeſtehen, dab May mit feiner Schriftftellerei 
das Gute gewollt hat und daß er eine ehrlich gemeinte religiöfe und nationale Propa- 
ganda getrieben hat, find doch alle feine Helden tüchtige, gottesfürdtige deutſche 
Männer.“ Zum Vorwurf madt ihm Budenau, daß er den Klippen der Tenden3- 
Schriftftellerei nicht entgangen fei. Mit Unrecht, wie ich eben ausgeführt habe: auch der 
„Fauft“, Schillers „Wallenftein‘‘, Hebbels „Ring des Gyges“ find — Tendengdicdhtungen. 
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Als Weltweifer gilt vielen May. Sie lefen daneben aber auch 
Hhaeckels Welträtfel, über deffen Maflenverbreitung ſich die Kirdh- 
lichen entrüften, und fie wägen in ihrem Innern ab, wohin fie [ich 
ſchlagen follen. Es gibt eine unkirdhliche, undhriftliche, ih möchte 
fagen, „weltliche Frömmigkeit“, 3u der fihb ein Goethe und nad 
ihm viele der beften Geifter bekannt haben. Zu ihr bekennen fich 
mit haeckel und Oftwald aud die große Zahl der Freireligiöfen, 
freimaurer und Moniften. Ihre Weltanfhauung weiß ich in aller 
Kürze nicht beffer begreiflih 3u macen, als durh Abdrudk des 
Hebbelfhen Gedichtes „Erleuchtung“. Ich bitte, es mit all dem 
heiligen Ernft zu lefen und 3u durchdenken, mit dem es gelchaffen 
worden ift und der allein 3u feiner Größe heranreichen kann: 


„In unermeßlicdh tiefen Stunden 

Baft du in ahnungsvollem Schmerz 
Den Geift des Weltalls nie empfunden, 
Der niederflammte in dein Berz? 


Jedwedes Dafein zu ergänzen 

Durch ein Gefühl, das ihn umfaßt, 
Schließt er fih in die engen Grenzen 
Der Sterblihheit als reichiter Gaft. 


Da tuft du in die dunklen Riffe 
Des Unerforfchten einen Blick 

Und nimmft in deine finfterniffe 
Ein leuchtend Bild der Welt zurück. 


Du trinkft .das allgemeinfte Leben, 
Nicht mehr den Tropfen, der dir floß, 
Und ins Unendliche verfchweben 
Kann leicht, wer es im Ich genoß.“ 


Man fpriht fo viel von Weltanfhauung: bier äußert fih ein 
Weltgefühl, das dem Letzten, was die Unkirchlichen empfinden 
und denken, erfchütternd Ausdruck gibt. Aber diefes Weltgefühl 
nimmt nicht plaftifche Geftalt an, verwandelt fih nicht zum Mythos 
und deshalb bleibt die Menge, die lebendige Anfchauung braucht, eben 
doch bei den Bildern der chriltliden Xeltdeutung, felbft wenn fie fich 
von der dogmatifh 3u eng gebundenen Lehre freigemacht bat. 

May hat das Starke Weltgefühl und lehrt feine Deutung durch 
den Glauben an Gott. Darauf beruht letzten Endes feine Wirkung, 
dadurdy wird „der Verbrecher zum Erzieher“. 
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Avenarius geltebt nur fo nebenbei, daß Mays Schriften 
moralifch nicht anfechtbar find. Ja, ift denn das ein Geringes? In 
einer Zeit, in der fih die „[chöne“ Literatur geradezu einen Sport 
daraus machte, alle ethifchen Werte in Zweifel 3u ziehen und auf den 
Kopf 3u ftellen? Und wenn der „Verbrecher“ May feine 40 Bände 
auch nur mit Verftellung und aus Gefchäftsfchlauheit zu moralifchen 
Erzählungen ausgebaut hätte, Jo ftünde er dadurch doch höher, als 
3ahllofe äfthetifierende Literaten, die mit Aufgebot ihrer ganzen künft- 
lerifehen Meifterfchaft ihren Geilt auf Koften der Sffentlichen Sittlich- 
Reit glänzen ließen und in aller Ehrlichkeit ihre lüfterne und frivole 
Seele bekannten. Es kommt [chließlih auf die Frage hinaus, ob die 
Aclthetik höher Ttehen darf als die Ethik. 

So ſchrieb ich zu einer Zeit, als wir noch auf einen günftigen 
Ausgang des Krieges zu hoffen wagten. Ich kann ergänzend gerade 
noch Gedanken einfügen, die aus den Tagen des Zufammenbrudhs 
ftammen. 

Das furdhtbare Gericht, das über uns hereingebrochen ift und 
alle Werte umgefchaffen hat, wird auch die Stellung der Deutichen zu 
der deutfchen Literatur umwandeln und nicht zum Nachteil für May. 

Er hat all den verderblichen Mächten, denen die Schuld an dem 
Weltgericht zufällt, immer und immer aus tieffter Uleberzeugung und 
mit ftärkften Worten widerftrebt. Er macht den Tanz um das goldene 
Kalb, die Mechanifierung, Entfeelung der Welt nicht mit; ihm find 
Technik, Ware, Bequemlichkeit des Lebens und Genuß nicht Dinge, 
auf die es ankommt, denn fein Leben ift auf Geiftiges gerichtet. Er macht 
auch den Klaffenhaß und die Machtpolitik der Staaten nicht mit, [on- 
dern predigt Dächftenliebe, brüderlichen Sinn aller zu allen, freundlichen 
Machtausgleich der Völker, auf daß Frieden auf Erden fei und den 
Menfchen ein Wohlgefallen. Er tritt nicht ein für die Ziele der freien 
Wirtfchaft und des Imperialismus, für Reihtum und Madıt des Ein- 
zelnen mit ihren verderblichen Wirkungen: Wettkampf der Völker um 
den Erwerb von Robhftoffen, Abfatzgebieten, Einfluß, Diplomatenfchliche 
und Völkerhbaß. Er hat kein Wort 3ugunften der unfere oberften 
Bildungsfchichten beberrfchenden Lehre, daß der Staatsgewalt und der 
diefe fchützenden Macht der Vorrang vor allen anderen Intereſſen und 
. Rüdfichten zukomme und daß das weltpolitifche Fauftrecht ein Natur- 
gebot fei, an dem menfchlicher Wille nichts ändern könnte, fondern 
er lehrt uns, alle Güter des Himmels und der Erde im Geifte gegen- 
feitiger Bilfeleiftung und fürforge auszutaufchen. 
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Anftelle derreligiöfen und nationalen Verhetzung fetzt erfein Streben, 
die Gegenfätze auszugleichen, Brücken zu bauen für gegenleitiges Ver- 
ftändnis, für Duldung und Anerkennung. Das Weltbild, wie er es fieht, 
und dem ſich all fein Fühlen und Denken, Glauben und Handeln im 
einzelnen ein- und unterordnet, hat beflere Grundlagen als das feiner 
Gegner, das jetzt unter furchtbaren Todesqualen der Menfchheit zu- 
fammenbridht. „Nur aus dem Innern, aus dem tiefften Gewilfen der 
Welt kann Erlöfung kommen‘, fo fchreibt ein Moderner, eben Walther 
Rathenau, „im Damen der Gerechtigkeit und Freiheit, zur Sühne der 
Menfchheit und zur Ehre Gottes. — Das Gewilfen der Völker wird fich 
im Dunkel der Berzen regen : Schwere Kämpfe, heiße Schmerzen, Schrecken 
des Erkennens, Opfer des Glaubens ſtehen bevor.‘ 

Iſt es nicht, als ob wir M. fprechen hören? All das hat er Rommen 
fehen und vorausgefagt, gegen all diefe Veräußerlichungen des Lebens hat 
er warnend und belehrend feine Stimme erhoben, ein Prediger in der 
Wüfte der „Gebildeten“, aber doch [chen verftanden von denen, die 
unfere Kunftkritik als die Urteilslofen ablehnt, von unferem „Volke“ 
und unferer Jugend, von denen, die das deutfche Gewilfen darftellen, 
die aber in ihrer Befcheidenheit mit ihren Empfindungen noch [cheu 
zurücbielten. 

Sie werden fich jetzt laut bekennen, jetzt, wo das deutiche Gewillen 
feine Weltmiffion erfüllen muß, „das Schwerfte zu dulden, und, um 
daraus neues Leben 3u gewinnen, das Unfaßbare 3u deuten, in die 
Geheimniffe des Weltgefhehens gläubig einzudringen, ihren Sinn zu 
enträtfeln und die daraus gewonnenen Erkenntniffe dem Leben dienftbar 
zu machen.“ 

Klare Erkenntnis des Vergangenen und unferer eigenen Schuld 
iſt die unerläßliche Vorausfetzung für diefen geiftigen und fittlichen 
Aufbau der neuen Welt. 

Ih bitte zu prüfen, ob nicht M.s Gedankenfchatz zum Aufbau 
beitragen kann. Man vergelfe nicht den weiten Umkreis feiner Börer- 
Ihaft: mehr als 2 Millionen Bände im deutfchen Volk verteilt, gelefen 
von 20 Millionen oder wer weiß wie vielen! Und mit Hingabe ge- 
lefen! Eine fittlibe Großmaht! Darf man da noch fragen nad 
etwaigen [bädlihen Wirkungen? Da ich es aber ſchon getan 
habe und der Druck fertig vor mir liegt, [Jo mag es gelten] 
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Schädliche Wirkungen? 


Schädliche Wirkungen der May-Lektüre find mehr. behauptet als 
nachgewiefen worden. Gr foll viele Ausreißer auf dem Gewiffen haben. 
Schon vor ihm find Jungen ihren Eltern durdhgegangen „nach Hmerika“, 
dem Lande der Jugend[hwärmerei, und nach ihm werden es auch viele 
tun. Gleiche Wirkung werden wohl auch der Kobinfon und Coopers 
Romane getan haben. Wollen wir aub Goethes Werther miffen, 
weil fich angeblich durch ihn ſchwächliche Jünglinge in den Tod ver- 
locken ließen? Ob fie nicht auch ohne ihn am Leben verzweifelt wären? 
Es gibt doch jugendliche Selbftmörder in Menge, die nichts vom 
Uerther wilfen. 

Er foll die Phantafie überbitzen. Beffer eine überhitzte Phantafie 
als gar keine. In unferer verftandesnüchternen Welt, die nichts wollte 
gelten laffen, was man nicht meffen und wiegen konnte, ift ein ftarkes 
Plus von Gemütserregungen nicht unerwünfcht, zumal nicht für die 
Menfchen, die in Rot und Armut leben und dem Dienfte der Mafchinen 
geopfert werden. Als Gegengewicht zu der Nüchternheit des Alltags 
find ſolche Wirkungen in die Ferne und ins Reich der Träume wahrer 
Seelenbalfam. a. 

Er ſoll die Jugend den Schulpflichten entzogen haben. Bringt 
mehr Geift und Gemüt in die Schule felbft, fo braucht ihr das draußen 
wirkende Leben nicht aus Eiferfucht zu erfchlagen ! 

Er foll den Gefchmack verderben. Sie haben Mofes und die 
Propheten, haben Homer, Plato, Shakefpeare, Corneille, Goethe, 
Schiller, Uhland, Bebbel ...; Tollten diefe alle den einen Karl May 
nicht unterkriegen? | 

Er foll den deutfchen Stil verderben. Er [chreibt immer noch 
beffer als die Maffe der Ttaatli beauftragten Lehrer des Deutfchen. 
Dr. Droop, der fihb auch die Mühe nimmt, Mays Schriften mit roter 
Tinte ftiliftifh aufzubeffern, kann fih fchwerlich mit ihm melfen, wie 
ih an einem Satze zeigen will. Dieſer lautet: 
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„Mays Sprade ift nicht die tiefe machtvolle Glut C. F. Meyers, nicht die farben- 
reiche Bilderfprache Robert Hamerlings, nicht die gewandte (!) Formenvollendung Paul 
Beyfes, nicht die technifh aufs feinfte ausgemeißelte, in glatten Perioden dabin- 
ftrömende Sprache unferer modernen Salonautoren — es ift eine einfache, ſchlichte 
zwar oft trockene, aber kraftvolle, frilhe Darftellungsweife, gleih dem heiteren Plätichern 
des Bergbadhes und dem munteren Sang des Bergvogels.“ 

So Papierenes bat M. wohl nie gefchrieben. Peter Rofegger, 
der doch au etwas vom Werte der Schriftitellerei verftand, ſchrieb 
kurz vor Ausbruch des Krieges: 

„Hätten wir Karl May nicht, wir müßten nach einem, der ihm zumindeſt 
ähnlich ift, auf die Suche geben. Für unfere goldene Jugend, die in den Tagen der 
Gefahr, wenn das Vaterland fie ruft, fröhlid und freudig in den Krieg ziehen muß, 
ift R. M., ift fein Schaffen das Richtige.“ | 

Damit ift aber nur ein enges Gebiet feiner Wirkſamkeit be- 
rührt. Es bleibt die Hauptfrage, ob irgend eine Berechtigung für den 
Vorwurf befteht, daß er durch Unechtheit der Empfindung, durdy Un- 
klarheit des Urteils und des Gefchmaces, fogar durch Unehrlichkeit 
der Gefinnung verirrend und fchädigend wirke. 

Die Antwort darauf ift mit einem Wort nicht 3u geben, fie er- 
fordert ein zufammenfaffendes Urteil, das näher begründet werden muß. 

Mein Urteil lautet: 

Wir müffen zugeben, daß in Mays Natur ein Zwielpalt herricht, 
gegen den er fein Leben lang anzukämpfen hatte. Diefer Zwiefpalt, 
kommt aud in feinen Werken zum Husdruk, aber May ift beitrebt, 
ihn durch Unterordnung unter ein hobes fittlihes Gebot 3u über- 
winden. Jm Grunde hat jeder Menſch, jedenfalls jeder Dichter zwei 
Seelen, ach, in feiner Bruft: Gott und den Teufel. May wollte die 
inneren Kämpfe durch hünftlerilche Geſtaltung zum Hustrag bringen, 
deshalb ftellte er fich die Aufgabe, fein ganzes Leben, Sinnen und 
Trachten in moralifierenden Reiferomanen fymbolifierend zu deuten. 
Er trat damit in Wettbewerb mit den größten Dichtern aller Zeiten, 
mit Dante (Göttliche Komödie), Milton (Das verlorene Paradies), 
Goethe (Fauft), Dietz3fche (Zarathuftra), Spitteler (Prometheus), 
aber dazu reichte feine künftlerifche Kraft nicht aus. So kam aud in 
feine Schriften eine gewifle Unficherheit, eine Unausgeglichenbeit, das 
Echo feiner inneren Unruhe, ein Suchen und Taften nad) Geftaltung 
und Fformung. Er wollte fein Leben ſymboliſch deuten, weil er er- 
kannte, daß alles Leben nur ein Gleichnis ift und daß wir das Leben 
nur am Abglanz haben. Daß er dazu aber die Form des Reifeberichtes 
wählte, das war m. ©. ein Mißgriff und mußte mißlingen. Wir 
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wiffen dabei nie, wo ſpricht Karl May als gewilfenhafter Bericht- 
erftatter, wo Ipricht er als „Ich“, als allgemeine Menfchheitsfeele. 

Wir teilen den Vorwurf der Unehrlichkeit nicht. May bekennt 
fih durhaus wahr und treu. Seine Schriften find das Abbild feines 
Inneren, aber er vermag Jeine Symbolifierung des Lebens nicht zu 
klarer und abgelchloffener Anfchaulichkeit zu erheben. Das hat. er 
Jelbft gefühlt. Daher das im Alter oft wiederholte Bekenntnis, daß 
alles, was er gefchaffen habe, nur Vorftudien feien, fein Letztes hätte 
er noch 3u Jagen. Er wollte dazu die dramatifche Form wählen. Das 
einzige vorliegende Drama diefes Sinnes zeigt an, in welchem Geifte 
das gefchehen follte. Aber auch das kommt über den Verfuch nicht 
hinaus, ift leider durchaus keine Erfüllung. Es ift audh wohl aus- 
geichloffen, daB May als Greis von mehr als 70 Jahren hätte leiften 
können, was ihm in der Vollkraft des Lebens nicht gelurigen war. 
Seine Schriften wurden mit den Jahren unklarer, [pmbolifcher, myftifcher 
und ftiliftifh immer fchwächer. 

Wir verfteben jetzt fein Wollen durhaus und ehren es. Seine 
Gefinnung ſteht erhaben über jeden Tadel. Faſſen wir feine Aufgabe 
enger, unter der form von unterhaltenden, phbantafiereichen Reife- 
romanen hobe fittliche, auf die Veredlung der Menfchen gerichtete Ge- 
danken ins Volk 3u tragen, fo können wir ihm unferen vollen Beifall 
geben; auch fpricht dann der Erfolg für ihn. Denn das 3umal, ja 
das falt allein ift es, was. das Volk verltanden und dankbar auf- 
genommen bat, dadurdh ift er doch zu dem geworden, wonach fein 
Streben ging, zum Volkserzieber. Anderfeits ift von Mays 
Sreunden der Mangel, den ich oben nannte, überhaupt kaum empfunden 
worden, ebenfowenig wie die vielfach auch von mir gerügte Häufung 
und Wiederholung erregender Motive und die Ungleichartigkeit des 
Stiles und der Sprache, die zuweilen nicht den rechten Ausdruck der 
Stimmung und des Gedankens findet: Ernftes Rommt ihm 3u leicht, 
3u äußerlich, zu rhetorifh heraus, wirkt ‚deshalb nicht überzeugend; 
umgekehrt klingt manches, das kein ftarkes Gewicht haben foll, zu 
ſchwer und wuchtig: es fehlt eben zweifellos oft an dem, was man 
Stil nennt, an dem völligen Husgleich, dem Zufammenklang von In- 
halt und Ausdruck, von Gedanken und form. Das fühlen wir alles 
deutlih, wenn wir ihn 3. B. mit Gottfried Keller vergleichen. 
Da haben wir die ruhige Abgeklärtheit einer gefchloffenen Perfönlich- 
Reit und haben einen Stil, der nie verfagt. Oder, wenn man diefen 
vielleicht als zu leidenfchaftslos zum Vergleich nicht zulaffen will, To 
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haben wir Friedrich Nietz3fche im Zarathuftra.. An ihm lernen 
wir den Propheten des Geiftes, der nicht nur die Berufung in ſich 
fühlt, fondern auch die volle Kraft zu einer künftlerifchen Geftaltung 
feiner reformatorifchen geiltigen Welt beibringt. Auch bei Spitteler 
finden wir den für ſolche Aufgaben unerläßlichen großen Stil. 

Alfo zugeftandene Schwächen bei May: deshalb aber ein Schund- 
[chriftfteller? JIch denke, der Fehler feiner Gegner liegt in der Ueber- 
treibung und einfeitigen Betonung diefer Schwächen, denen doch viele 
bedeutende Werte und Vorzüge die Wage halten. 

Man wird vielleicht auch diefes mein Urteil nicht gelten laffen. Ich 
meine, von feiten der May-Freunde. Diefe können mir auch entgegen- 
halten, daß doch der Zarathuftra und der Prometheus keine Volks- 
kunft find, fondern nur für die Wenigen beftimmt und geeignet, deren 
geiftige Organe ſich alle, felbft die fchwerften literarifchen Stoffe an- 
eignen können. Selbft Keller wäre nicht das, was man einen Volks- 
Ichriftfteller nenne, auch er mehr für äfthetifche Feinfchmedker, für Freunde 
einer liebenswürdigen Ttillen Miniatur-Malerei im Geifte des behag- 
lihen Spitzweg und des freundlihen Spötters im Schlafrocd, des 
Wilhelm Raabe. Man wird mich wegen meiner 3u weit gehenden 
Zugeltändniffe an May vielleicht mit 3u den Aefthbeten rechnen, denen 
das Verftändnis fehle für eine große, erzieblichen Hufgaben gewidmete 
Keidenfhaft.e Man wird das für ein Bekenntnis meiner Bourgeois- 
Gelinnung werten, die in der „alten Welt“ 3zurückgeblieben und zu 
mattherzigen Kompromiffen geneigt fe. Das kann mich nicht ab- 
halten von dem Bekenntnis, daß mir Mays Schriften als zum min- 
deften unfchädlih gelten. JIndes die Behauptung, daß fie nicht 
Ihädigen — und mehr als eine Behauptung kann ich felbft nicht 
geben, da ein zwingender Beweis in ſolchen Fällen nicht zu erbringen 
ift — diefe Behauptung genügt noch nicht zur Empfehlung: Es 
ift recht wenig, wenn Werke nur als unfchädlih erachtet werden. 
Wir wünfchen für unfer Volk das Nützliche und unbeftreitbar Gute 
und haben alfo eine Entfcheidung zu fällen, ob wir en Schriften 
dazu rechnen dürfen und wollen. 


Bilanz. 


Es kommt auf die frage hinaus, wer ſoll Richter fein? Wir 
haben drei Parteien: 
1. Die unbedingten Verehrer und Jünger Karl Mays, unfer 
‚Volk‘ und die Jugend. 
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2. Die Neutralen, die ihn noch eben wollen gelten laſſen, 
wenn auch in Huswahl und mit Vorlicht: die Lehrer und 
Gelehrten. 

3. Die Jeinde, die gegen feinen Namen und feine Nachwirkung 
den Vernihtungskampf führen: die Aeftheten, ſoweit fie 
fih dem literarifchen Imperialismus eines Avenarius unter- 
ordnen. 

Bei welcher Macht liegt nun die Entfcheidung? Beim Volk, 
den Lehrern oder den Kunftwart-Aeftheten? Die Antwort werden 
fih die Mächtigften erzwingen: Volk und Jugend. Sie willen es aus 
innerem Erlebnis, daß ihr Urteil nicht irren kann. Die letzte Ent- 
fcheidung 3wifchen nährender Seelenkraft einerfeits und giftigem Blend- 
werk, Trödel, Plunder, Tand und Luxus anderfeits treffen doch ftets 
die Einfältigen und Armen im Geifte. Sie fuchen mit ihrer Seele und 
werden nur von der Seele erreiht. Wer auf das Volk wirken will, 
muß fich felbft als Volk fühlen und als Dolmetfh der Volksfeele. 
Die deutfche Literatur der letzten Jahrzehnte hat ihre Aufgabe darin 
nicht gefudht. Sie ſchuf für eine geiftig und äfthetifch höher gebildete 
Oberfhicht und trägt felbft die Schuld daran, daß fie vom Volke ab- 
gelehnt wurde. Unſere Klaffiker waren auf dem Wege 3ur wahren 
Volksliteratur, aber diefe Wege wurden verlaffen, obgleich die äußere 
Form für das Volk, der Staat, entftand. Aber diefer Staat war kein 
freier Volksftaat. Das ift wohl die richtige Erklärung dafür, daß 
wir auch heine Volksliteratur bekamen. Mehrere Schriftiteller, die das 
Volk darftellten, wie etwa Berthold Huerbadh, Peter Rofegger, 
felbft Fritz Keuter, taten es doch immer mehr als höher Ttebende 
Beobachter, mehr Ichildernd, als miterlebend, mit herzlichſtem Anteil 
zwar, aber doch etwas gönnerhaft und fentimental und mit der Ab- 


*ficht, dem vornehmen Städter das Leben derer zu 3eigen, die da unten 


leben, ähnlich wie Defregger (wie Moritz von Schwind von Bert- 
hold Auerbach fagt) den „Bauernlakel für den Salon zurechtftutzte“. 
Das lebendige Empfinden des Volkes kommt dabei nicht zu unmittel- 
barem, unverfälfchten Durhbrud. Es wird über das Volk gelprochen, 
das Volk ſpricht nicht felbft. 

Bezeichnend genug, wie wenig die [höngeiftige, teils fentimentale, 
teils frivole, mit den Lebensfragen mehr tändelnde, als ringende 
Ihöne Literatur der letzten Jahrzehnte in unferem Volksboden Wurzel 
gelhlagen hat. Das wurde alles kühl abgelehnt, das ging die große 
Mafle gar nichts an. Der ganze verfeinerte Seelenkultus mit all den 
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quälenden Problemen, zumal den fexuellen, wurde als Spielerei emp- 
funden, denn diefe Probleme gibt es für den Arbeiter und Bauern 
überhaupt nicht. Das ift ihnen völlig klar und einfah: Wer einen 
Schatz und ein Kind haben will, der tut das dazu Dötige. Aber 
auch die ethifchen, moralifchen und äfthetifchen Sorgen, Müben und 
Kämpfe der Oberfhicht wirkten nicht in die Tiefe des Volkes. Es 
fehlte da offenbar an der überzeugenden, aufbauenden, bejabenden 
Kraft. Mit Problemen läßt fih keine Propaganda machen. Dur die 
reife Ueberzeugung hat [uggeftive Wirkung. Bätte es nicht fo fehr an 
einem ftarken, lebendigen, gefunden, 3uverfichtlichen und kampfesfrohen 
Idealismus gefehlt, fo würden bei uns auch die ausländifchen Schrift- 
fteller und Künftler jeder Kunftgattung nicht Jo leichten Eingang und 
[fo ftarken Einfluß gewonnen haben. In Wahrheit kamen die wirk- 
famften Anregungen falt immer von außen ber: jede neue Größe des 
Auslandes hob unfere Entwicklung aus den Angeln. Beweife find 
nicht nötig: es hat fie jeder zur Hand, der den Gang unferes Geiftes- 
lebens verfolgt hat. 

Rur Jo konnte es kommen, daß Karl May trotz der mannig- 
fachen 3ugegebenen Schwächen fo ftarken Einfluß gewann. Es bleibt 
dabei: er ift unter den wenigen echten Volksfchriftftellern, die wir 
haben, einer der beften. Die ganze moderne Volksfchriftftellerei taugt 
allerdings recht wenig. Man darf ihr daraus keinen Vorwurf machen. 
Sie ift feit Jahrhunderten ohne jede ernfte Förderung von feiten der 
Gebildeten geblieben. Ja, was noch viel fchlimmer ift, fie ift fogar mit 
allen Mitteln des Staates und der „Intelligenz“ als unfein bekämpft 
worden. Schriftiteller, die das Volk darltellten und zum Volke 
ſprachen, lebten nicht mit diefem, fühlten nicht mit ihm, konnten ihm 
deshalb nicht voll gerecht werden. Sie hatten ja falt alle die höheren 
Schulen befucht, und wenn nicht, Jo quälten fie fich, die verfäumte 
Bildung nachzuholen, mit anderen Worten, ſich vom Volke wegzubilden. 
Sie arbeiteten alle auf Beifall bei den „Großkopfeten.“ | 

Taufende alfo, die für das Volk gefchrieben haben und fchreiben, 
hatten und haben deshalb fo befcheidenen Erfolg bei ihm, weil fie ſich für 
vornehmer halten als das Volk und Ergriffenheit fordern, obne Jelbft er- 
‘ griffen 3u fein. Mays Glük war — ich [preche aus ernfter Ueber- 
3eugung — daß er ein paar Jahre im Zuchthaus gefellen hatte. Mich 
jammert, daß ich ihm das nicht felbft noch Tagen konnte. Ich habe Telbft 
es jetzt erft entdeckt. Weil er im Zuchthaus gefelfen hatte, weil ihn 
alle Anftändigen und feinen ablehnten und noch heute ablehnen, weil 
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er nicht aufgenommen wurde in ihre Welt des Scheins, der Heuchelei, 
Falfchheit, gemimter Ehrbarkeit, „geliehener Zucht“, wie der herrliche 
Walter von der Vogelweide fagt, weil er den ganzen faulen 
Bildungs- und Kulturfhwindel der „Gefellfchaft“ nicht mitmachen 
durfte, weil er hinuntergeftoßen wurde ins „Volk“, dahin, wohin fich 
der letzte Reft von Natur geflüchtet hatte, deshalb konnte er Volks- 
Ichriftfteller werden. Er hat nun fein Lebtag gekämpft, um fih noch 
gefellfchaftlid emporzuarbeiten. Das war fein fehler. Er hätte fih 
unten gemütlich beimifh machen follen. Etwa wie Maxim Gorki. 

Zu Ipät, erft im hoben Alter kam er zu der Einfiht, daß all 
fein Mühen um die Achtung der Gefellfchaft vergebens war, daß die 
ftarren Herzen der Korrekten durch kein Wohlverhalten zu erweichen 
find. Da endlich gab er das Werben auf und ent[chloß fich, nieder- 
zufteigen zu denen, die ihn verftehen würden — ich teilte oben diefen 
Entſchluß in M.s eigenen Worten mit — zu denen feine Stimme auch 
ſchon gedrungen war, 3u den „Proleten“, zum „Volk“. 

Bat denn noch kein Menfch eingefeben, weshalb wir den alten 
Griechen, Römern, den Ruffen nichts Ebenbürtiges an Volksichriftftellerei 
an die Seite ftellen können? Wleshalb denn jeder neue Ruffe, Däne, Ror- 
weger, Schwede, Schweizer unfere ganze neuere Literatur aus den Angeln 
hebt? Wir find eben noch Rein Volk, follen es jetzt erft werden. 
Wir haben noch keine Volksichriftftellerei, Tollen fie erft bekommen. 

Mays Feinde, die ihn. wieder niederzwangen, kamen zu [pät. Sie 
hätten nie ausfetzen follen von feiner Wiege bis zur Bahre. Aber genützt 
haben fie ihm doch noch etwas. So kommen fie unverdientermaßen 
doch noch 3u einem kleinen Ruhm. Sie meinten es böfe mit ihm, 
aber es ſchlug ihm zum Guten aus: fie waren ein Teil von jener 
Kraft, die ftets das Böfe will und ftets das Gute [chafft. Aber May 
fteht größer da als die Klugfchnacer, die ihn einen Schundfchriftfteller 
nennen. Er wird jetzt auch in Eiteraturgefchichten aufgenommen werden. 

Diefe find an ſich zwar eine ziemlich überflüffige Erfcheinung. Die 
alten Griechen, die man bei uns ſich einbildet zu lieben und zu verftehen, 
haben in ihrer Blütezeit nichts Derartiges gehabt. Als es mit ihnen 
au Grabe ging, fchrieben fie, wie das Greife zu tun lieben, ihre Lebens- 
gefchichte, die geiftige KLebensgelhichte ihres Volkes: Ermüdungs- 
Erſcheinung. Ein junger, kräftiger Menſch hat zu leben und zu [chaffen. 
Es kommt ihm nie in den Sinn, Memoiren 3u [chreiben. Ebenfo 
kommt es gefunden Völkern nicht in den Sinn. Erft wenn fie an- 
fangen, fih als Epigonen 3u fühlen, wenn der Tod anklopft, hören 
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fie auf, eine Gegenwart zu haben, und beginnen mit der Aufzeichnung 
der Vergangenbeit. : 

In einer Epigonenzeit war M. einer von den wenigen, der fich 
jung fühlte und fein Lebtag in frühlingsftimmung lebte. Das war 
feine Miffion und das war fein Glück; dem verdankt er den Beifall 
des Volkes und der Jugend. 

May hat dem Volke und der Jugend das Erwünfchte gegeben. 
„Schund“ Jagen feine feinde. Nein, mit Schund gewinnt man die Herzen des 
deutfchen Volkes und der beften deutfchen Jugend nicht. Es kennt beide 
nicht und beleidigt fie, wer fo urteilt. Nicht feiner Schwächen wegen lieben 
fie Karl May, fondern wegen feiner Tugenden, nicht etwa, weil er 
ihren niederen Trieben dient — felbft feine Gegner wagen nicht, das 
zu behaupten — Jondern weil er fie mit hohen Jdeen erfüllt und 
ihnen den Weg aus der Tiefe zur Vervollkommnung des Lebens zeigt. 

Beide werden im neuen Volksltaat das Recht der Selbftbeiftimmung 
in erhöhtem Maße für fich geltend machen, fi den Vorfchriften über 
die Wahl ihrer Lektüre nicht fügen, ihre eigenen Wünfche durchfetzen. 
Schon vor den neuen politilchen Umwälzungen haben einfichtige Volks- 
erzieher den Kampf gegen eine Zwangserziehung des Volkes und der 
Jugend geführt, haben gefordert, daB beide wenigftens gehört werden 
follen, da fie ihre Bedürfniffe felbft doch wohl am beiten kennen. Sie 
werden ſich als freie Bürger, die Knaben und Mädchen fchon als 
felbftändig urteilende Menfchen in Schüler-, fpäter in freien Studenten- 
Vereinigungen, 3u Selbftverwaltern ihrer Büchereien machen. Sie werden 
fih ganz gewiß auch einer wohlgemeinten Belehrung nicht entziehen, 
wofern es den Aelteren und Erfahrenen gelingt, fie von ihrer befferen 
Einficht zu überzeugen. 

Wir faben, daß, felbft mit dem Blick der Liebe betrachtet, Mays 
Perfon und Werke nicht ohne Einfchränkung gelobt werden konnten. 
Daraus find die nötigen Folgerungen 3u ziehen. 


Mit der zweiten Partei, den Neutralen, mehr Gleichgültigen, oder 
nur halb Gewonnenen, ilt eine Verftändigung gewiß leicht 3u finden. 
Wir dürfen 3u ihnen viele der Lehrer zählen, die in ihrem Urteil über 
May bisher geihwankt haben, ihn anfangs in die Schüler- und 
Volksbücherei aufnahmen, dann ihn entfernten und jetzt wieder un- 
Ihlüffig werden, ob fie recht daran getan haben. Sie haben fich 3. T. 
gewilfenhaft, leidenfchaftslos und ernfthaft mit diefer Frage befchäftigt. 
Ih zähle zu ihnen die Vertreter der Jugendfchriftwarten und ihren 
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bedeutendften Wortführer Wolgaft in Bamburg. Ihr Urteil hat 
jedenfalls Gewicht. Es darf erwartet werden, daß fie einer Einladung 
zu erneuter Prüfung Gehör und Folge geben werden. Sie werden 
vielleicht Jelbft erkennen, daß fie der Juggeltiven Kraft des gegen 
May geführten Vernichtungskampfes nicht den nötigen Wliderftand 
geleiftet haben. Sie waren über ihn auch 3. T. falfch unterrichtet. Da- 
durd wurde in ihrem guten Gifer für das Wohl der Jugend ihr 
Blick zu ſcharf für die Fehler der Maylchen Schriften. Auch nahmen 
fie ihren eigenen Gefhmak wohl zu ftark zur Norm. Das ift ver- 
fändlih. In Sachen des Geſchmackes ift fih jeder felbft die letzte 
Inftanz. Sie werden aber jetzt gewiß bereit fein, mit ftärkerem Ver- 
Acht auf ihr eigenes Urteil, fih in das Wefen und die Tätigkeit 
Mays und in den Geift feiner Schriften einzufühlen, und ebenfo in 
die geiftigen und feelifchen Bedürfniffe derer, für die fie arbeiten und 
geiftig forgen. Das kündigt ſich [hon an. Bis vor fünf Jahren etwa 
war die pädagogifche Literatur angefüllt mit Angriffen auf May, die 
dazu führten, daß fein Name gleihlam auf den Inder kam. Seitdem 
find diefe Angriffe verftummt. Offenbar deshalb, weil die Lehrer 
nachdenklich und in ihrem Urteil unficher wurden. Ein beachtens- 
wertes Symptom ift audh, daß J. Tews, der Schriftleiter der -Zeit- 
Ihrift „Volksbildung“, in jünglter Zeit zu einer öffentlichen Ausſprache 
über May eingeladen hat. Die frage kommt alfo wieder in Fluß. 
Die Tagespreffe, die fehr lebhaft in den Kampf über den Nekrolog 
eingriff, den K. gegen M. brachte, zeigte größte Neigung für eine 
lachlich gerechte Würdigung, und die warmen Bekenntniffe zu Mays 
Gunften, die neben vielen Zeitungen befonders die Karl May-Jahr- 
bücher brachten, blieben ohne Widerfpruch, fanden fogar vielfach lautes 
EScho. Belege findet man dafür in Schmids „Lanze.“ 


Mit der dritten Partei, gegen die fich diefe Schrift wendet, ift 
eine Verftändigung wohl ausgelchloffen. Sie kündigen einen Kampf 
an, der es auf Vernihtung Mays abfieht: fein Dame, fein Andenken, 
feine Nachwirkung ſollen ausgetilgt werden. Sie wollen diefen Kampf 
mit den „allerrücdfichtslofeften Mitteln“ führen. Sie wollen, wie 
ferdinand Avenarius ebenfo unzweideutig wie unvorfichtig ankündigt, 
feine „ftofflid nicht anftößigen“ Schriften dadurch fchädigen, daß 
fie die Perſon des Toten in den Staub ziehen. 

„Ferdinand, fJerdinand, dir auch fingt man dort einmal!“ 
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Wir nehmen jedenfalls den Kampf auf und fürchten ihn nicht. W 
konnten ihn fchon vielfach wirkungslos maden: eine Reihe fchwerii 
Angriffe ließ fih leicht als unhaltbar erweifen. Andere, die Tip 
weniger gegen den Verfaffer Telbft, mehr gegen fein Werk richten 
mußten wir als 3. T. berechtigt, wenn ſchon als übertrieben an 
erkennen. Es wäre töricht, Jih dagegen zu verfchließen. 
Gegen den im ‚Kunftwart‘ geübten Jmperialismus auf dem Gebich 
der Kunft und Literatur, der mehr und mehr in die Sottſchedſche Un 
manier 3u verfallen droht, wehrt fi Ihon bier und da ein ftarkerf 
Unwillen. J 
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Wünfche. 


Deshalb meine Bitte an den Verlag: 
dafür zu forgen, daß in neuen Auflagen die anerkannten Fehler mög- 
lift ausgemerzt werden. 

Welche find diefe? Bier kann id nur mit meiner eigenen ſchon 
vorgetragenen Ueberzeugung antworten: May hat es im Uebereifer 
feines Erziehungswerkes, bei dem feuer feines Temperamentes und der 
überwuchernden Kraft feiner Phantafie an der zügelnden und ordnen- 
den Vernunft fehlen laffen. Daher die Häufung und Wiederholung 
von erregenden Motiven, daher der oft lockere Bau feiner Erzäh- 
lungen, daher die oft haftige und ungepflegte Sprache. Seine Schriften 
gleihen Pflanzen, die in üppigem, feuchten Erdreich unter ftarkem 
Sonnenlicht 3u jäh ins Kraut gelchoflen find. Sie braudhen den 
Gärtner, der fleißig mit der Gartenfchere und mit Baft arbeitet, die 
Zweige ftützt, Geiltriebe und dürres Holz ausfchneidet, die Stämme 
und Aefte gerade zieht und den Pflanzen dadurdy ihre natürliche, ge- 
funde Form gibt und ihren Ertrag an Früchten fteigert. 

Wir find zu folchen Eingriffen ermächtigt, weil wir uns damit 
in des WVerfaffers Dienft ftellen. Ihm war es um die erzieberifche 
Wirkung 3u tun. Je mehr wir diefe fteigern, um fo beffer werden 
wir ihm gerecht. Er wehrte fih mit Entrüftung gegen alle, die ihn 
und fein Werk vernichten wollten, würde aber freundesdienfte, die 
fih ihm zur Mitarbeit anbieten, mit freudiger Dankbarkeit angenommen 
haben. Er fühlte felbft die Unzulänglichkeit feiner Arbeiten und gab 
zu, daß er fich die Zeit nicht nahm, an der form zu feilen. Die Sache 
felbft war ihm fo wichtig, daß er über ihre Rünftlerifche Durchbildung glaubte 
hinwegfehen zu können*!). Es fehlte ihm der Freund und Mitarbeiter, 
der ihm das gab, was er nicht befaß, das zurücdkdrängte, womit er 
die rechten Grenzen überfchritt. 


“) 3. B. Gelammelte Werke, Bd. 34, S. 4igf. 
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Ich glaube, daß es ohne ftarke Eingriffe und ohne Schädigung 
der erziehlich fittlihen Oelamtwirkung, ja, zu deren Steigerung mög- 
lich fein wird, auch den äfthetifchen Wert der Arbeiten Mays bedeutend 
zu heben und einen Teil der mir berechtigt [cheinenden Einwände 
abzuſtellen. Auch höre ich, daß der Verlag ſelbſt Thon eine ſolche 
Säuberung der Texte vorgefehen hat. Vor allem für die ſog. Mündh- 
meyer-Romans, die fie auch am nötigften haben, und für die Dr. Schmid 
auch ſchon im Jahrbuch 1919 feine Henderungspläne mitteilt. Aber auch 
für die Reifeerzäblungen. Ich bitte den Verlag dringend, diefe Um- 
arbeitungen mit größter Umficht und Gewilfenhaftigkeit durchzuführen 
und fi dafür die geeignetften Mitarbeiter zu fichern *?). 

Gelingt es fo, allen berechtigten Tadel zum Schweigen zu bringen, 
fo dürfen wir auf eine Steigerung des Mayſchen Einfluffes vertrauen 
und uns dann audy ohne jede Einfdhränkung für ihn einfetzen. Der 
Kampf für Karl May bedeutet keinen Kampf gegen irgendwelche 
anerkannte Schriftfteller anderer Richtung. Wenn wir ibn mit den 
beften der deutfchen Kiteratur vergleichen, fo fällt ihm eine nur be- 
Icheidene Rolle zu, aber die Erfahrung Ipricht dafür, daß er trotzdem 
feinen Platz behauptet und die Gründe, weshalb das gelchieht, glauben 
‚wir jetzt erkannt und aufgedeckt 3u haben. 

Solange wir noch keine wahrhaft völkifche Literatur befitzen und 
folange die Werke unferer führenden Geifter den Zugang 3u den großen 
Maflen unferes Volkes nicht finden, werden wir die wenigen Schrift- 
fteller dankbar anerkennen, die den rechten Ton treffen, um fih dem 
Volke verftändlich. zu machen und auf deffen Stimmung und Willen 
fördernd einzuwirken. May ift in Wahrheit, wie Mahrhol; fagt, 
eine Lehre für unfere Schriftfteller. Er ift vielleicht der Einzige, der 
den Kolportage-Roman zu einer achtbaren Höhe gebracht, mit fittlichen 
Ideen erfüllt und gerade dadurch die Malfen des Volkes für fih gewonnen 
bat. Eine Lehre für alle Schriftfteller, die ihren Beruf darin finden, wahre 
Volkserzieher zu fein. Sie werden von May, wenn fie ihn recht ftudieren, 
Wertvolles lernen können. Auch fie möchte ich deshalb zur Mitarbeit 
auffordern. Sie würden fogar nah Mays Wunfch handeln, wenn fie, 


«) Hnmerkung des Karl-May-Verlags: Die kritiſche und abfeilende Durchſicht 
unferer Sammlung bat bereits begonnen und zwar 3unädlt bei dem dreibändigen 
Roman „Old Sureband“, der künftig nur noch in zwei Bänden erfcheint (Bd. 14, 15), 
während die darin eingelchalteten Nebenerzählungen, die bisher den Bang der Handlung 
beeinträdhtigten und hinauszögerten, hinfort einen belonderen, in fi abgeldhloffenen 
Band (Bd. 19) bilden. 
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im höheren Sinne noch als er felbft, Volks- und Menfchheits-Erzieher 
würden, Mitftreiter in den Aufgaben, die ihm leuchtend vorfchwebten. 
Jhm ftanden feine Ziele über feiner Perfon. Er wollte Anreger fein, 
nicht VWollender eines Werkes, das in die Ewigkeit reicht, das immer 
neu und jung bleibt, deshalb von einem einzelnen Menfchen in 
feiner befchränkten Zeit und Wirkung zum Abfchluß nicht gebradt 
werden kann. 

Verftehbt man ihn fo, dann wird man, ftatt ihn zu bekämpfen, 
zu feinem Genoffen und trägt ihm dadurch den beften Dank ab, den 
Jünger für ihren Lehrer aufbringen können. 
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Anbanog. 


Karl May T°°). 
Von Prof. Ludwig Gurlitt, 


Zu |pät! Schade, Ihadel Ich hatte den Wunfd, einem ganz 
ungebeuerlich verfolgten Manne durch meinen Beiftand eine Freude zu 
machen, und nun ift er geftorben und ich kann ihm nicht mehr nützen. 

Hm ı. Januar des Jahres 1912 ſchrieb Karl May an mich aus Villa 
Shatterhand, Radebeul-Dresden, einen Brief, den ich jetzt, da der Schreiber 
tot ift, als fein nachgelaffenes Dokument getrolt veröffentlichen darf. 
Jd bemerke dazu, daß ih Karl May vorber und nachher nie gefehen 
und nie mit ihm in fonft irgendeiner Beziehung geftanden habe. Zu- 
fällig brachte Herr Juftizgrat Sello die Rede auf ihn, und als ich mich 
zu Mays Gunften äußerte, bat er mich, das eben Gehörte dem Druk 
3u übergeben. Das verlprah ich zu tun, aber es verfhob fih von 
Tag zu Tag im Drange der Gelchäfte. Jetzt drückt mich meine un- 
eingelöfte Zufage, und fo will ich wenigftens dem Toten halten, was 
ich dem Lebenden verfprochen hatte. 

Vorerft feinen Brief! 


Villa Shatterhand, den ı. Januar 1912. 
Radebeul-Dresden. 
Sehr geehrter Berr Profellor I 

Berr Juftigrat Sello fchrieb mir: „Der bekannte feurige und geiftreiche Schulreformer, 
Profellor Dr. Ludwig Gurlitt, der mich foeben verläßt, hat mir in Ausficht geftellt, 
einen anerkennenden Huflatz über den Einfluß Ihrer Ichriftitelleriihen Tätigkeit auf 
jugendlihe Gemüter 3u veröffentlichen.‘ 

Wie mich alten totgehetzten Mann das freut ! 

Ich fage Ihnen nämlich aufrichtig, daß ich unbedingt einer Jhrer aufrichtigften 
und überzeugteften Anbänger bin, obne daß Sie etwas davon wilfen. Und ebenio 
offen made ih Sie darauf aufmerkfam, daß fih die ganze plychologiſche und erziehe- 
riſche Impotenz und die ganze jugendliterarifche Neidhammelherde Deutſchlands über 


“) Nahdruk aus dem „Allgemeinen Beobachter‘, Hamburg, 1912, Dr. 24 
(15. April 1912). ! 
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Sie herſtürzen wird, falls Sie es wagen — und wie id Sie kenne, werden grad Sie 
es wagen — ih meiner, wenn auch nur mit zwei Zeilen anzunehmen. Wehe Ihnen!!! 

Da es aber mein Herzenswunſch ift, daß Sie ſich trotz alledem in diefes Wlehe 
ftürzen, geftatte ich mir, Jhnen beizulegen, was unter gleichen Verhältniffen ſchon einmal 
ein anderer über meine Werke gefchrieben hat. Dicht etwa, daß ich behaupten möchte, 
er habe in allem rebt. Und auch nicht etwa, daß ich Sie für einen Verfaffer halte, 
der folcher Unterlagen zur Anlehnung bedarf. O nein! Grad das Gegenteil! Jft einer 
original und unabhängig, Jo find Sie es! Aber ich halte es für meine Pflicht, Ihnen, 
der Sie im Hauptgebäude wohnen, zu zeigen, wie die Bewohner des Nebengebäudes 
über genau diefelbe Mietfrage denken. 

Sie würden mid, Herr Profeflor, zu berzlibem Dank verbinden, wenn Sie 
mich erfahren ließen, wann und wo die Fäufte, die Sie für mich ballen wollen, zu 
lefen fein werden. 

Während der Zwilchenzeit und, falls Sie es erlauben, auch möglichft weit noch 
darüber hinaus, bin und verbleibe ich 

in aufrichtiger Hochachtung 
Ihr ergebener 
| Karl May. 


Ich gab meine Zufage, bat aber vorerft um Zufendung einiger 
Schriften, damit ich mich beffer mit ihrem Inhalt und Geilft vertraut 
machen könnte, denn was ich gelefen hatte, lag um viele Jahre zurück. 
May ſchickte mir ein großes Buchpaket und dazu einen zweiten Brief, 
der fih wie ein Abfchiedswort ausnimmt von diefer böfen Erde, die 
dem todmüden Kämpfer fo hart mitgefpielt hatte. 


Villa Shatterhand, den 8. Januar 1912. 
Radebeul-Dresden. 


Sehr geehrter Herr Profeffor! 


Ihrem Munſche entiprebend ſende ich Ihnen recht gern einige meiner Bände. 
Sie werden aus ihnen vor allen Dingen erfeben, ob man mich mit Recht als „[ogenannten“ 
Jugendichriftfteller bezeichnet. Man tut das nur, um mid überhaupt befeinden zu 
können. Die Jugend lieft mich doch wahrlid nicht deshalb, weil man mid (im herab- 
fetzenden Sinne) einen Jugendfdhriftiteller nennt, fondern weil in meinen Büdern das 
Waffer lebendig perlt, während es in den ftebenden Tümpeln der hochverehrten 
„Jugendwarten“ ulw. fo nüchtern und geſchmacklos, oft Jogar ſchädlich ift, daß nie- 
mand es genießen mag. 

Um meine Bücder zu verfteben, darf man kein Knabe fein, deflen Seele man 
mit ungewürzten „Jugend“-Breien füttert, fondern man muß gelernt haben, hinabzu- 
fteigen und nadhzuforfchen. Uebrigens ift alles, was ich bisher geichrieben habe, nichts 
als Vorübung, als Skizze. Ich habe mich bisher vorbereitet, habe meine Stoffe und 
meine Lefer ftudiert und kann erft nun mit meinen eigentlichen Tlerken beginnen, in 
denen ich das bringe, was ich bis heute nicht bringen konnte, weil mir das Wiffen 
und das Können dazu fehlten. | 

Man pflegt freilich zu lachen, wenn ich fage, daß meine bisherigen Büder nur 
. Skizgen enthalten und daß ich, der Siebzigjährige, nun erft beginnen werde, an meine 
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eigentliche Arbeit zu treten. Ich aber entgegne: Ich habe mit dem, was ih bringen 
will, bis jetzt zurückgehalten, weil ich noch nicht reif dazu und mit meinen Uebungen 
und Studien noch nidt fertig war. Nun aber ſchlug man midh an das Kreuz. Ich 
habe über zehn Jahre lang öffentlib an ihm gehangen und die mid umbrüllende 
Raflelbande ftudiert. Dun bin ich fertig; nun bin ich reif. Ich ftieg vom Kreuz her- 
nieder und beginne zu Ichreiben. Daß ich inzwilden 70 Jahre alt geworden bin, tut 
nichts. Ich hoffe noch lange zu leben. Und wenn nidt, Jo genügt es vollftändig, 
wenn mir aud nur ein allereinziges Werk [o gelingt, wie ich es hoffe und wünſche. 
Dann habe ich gezeigt, was ich zeigen will, und kann mid) "mit meiner Feder ruhig 
dahin legen laffen, wo das Lied 3u Ende ift und man binter dem letzten Punkt den 
bekannten, drei Ellen langen_Gedankenftrih zu graben pflegt. 
In aufridtiger Hochachtung 


Ihr ergebener 
Karl May. 


Diefem Brief lagen mehrere Anfichtskarten bei, jede mit der 
Auflchrift „Berzliden Gruß! Karl May.“ Er fteht da einmal „am Zuge 
nady dem Süden in Port Said“, dann auf dem Balkon „in meiner Woh- 
nung in Jeriho“, am Wigwam „bei den Tuscarora-Indianern“, „am 
Teiche Siloab, unterhalb von Jerufalem“, „In Abrahams Brunnen, in 
der Nähe des Haines Mamre. Ich in der Brunnenede; vorn rechts 
mein Reitknecht“ und [chließlih „Karl May am Diagarafall”. 

Er wollte damit offenbar dem Vorwurfe entgegentreten, als habe 
er die Länder nicht felbft bereift, von denen er in feinen 3ablreichen 
„Beife-Erzählungen“ berichtet. Mir gegenüber hatte er einen ſolchen 
Nachweis nicht nötig, denn ich finde es fehr gleichgültig, ob er die 
Känder, die er lebenswahr 3u zeichnen weiß, .felbft bereift hat oder 
nicht. Schillers Tell verliert deshalb nicht an Wert, weil der Dichter 
das unübertrefflidh gezeichnete Alpenland nicht mit eigenen Hugen ge- 
feben hatte. Ein großer Teil der feindfchaft, die fih auf das Haupt 
des armen Schriftitellers entladen bat, ftützte fih auf den Vorwurf, 
daß er ein Lügner und Betrüger ſei. Er hätte Amerika gar nicht 
bereift, niemals unter Indianern gelebt, lich auch bei diefen nicht zu 
Anfehn gebradt u.f.f. Seine Dichtungen werden alfo wie Perfonal- 
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akten behandelt und ſollen gegen ihn zeugen. Bekanntlich wurde auch 


in den Progeflen, die May noch als müder Greis durchkämpfen mußte, 
und die mit allen häßlichen Begleiterfheinungen ihm auch den Reft 
gegeben haben, öffentlich fein ganzes Leben durchgehedhelt. Dabei 
kamen Verfehlungen zur Sprache, die buchftäblih um ein halbes Jahr- 
bundert zurüdkliegen. Mit Recht fagte fein Anwalt, der auch eine 
Sreifprechung berbeiführte: Man dürfe doch einen alten Mann, der 
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fih mühfam aus der Tiefe emporgearbeitet habe, nicht wieder in den 
Abgrund zurückftoßen. 

Karl May war der. Sohn eines blutarmen Webers, mußte fich 
mit feiner [hwärmerifchen Phantaſie in das Joch eines fächfifchen 
Lebrerfeminars beugen, wo er es natürlich nicht ausbielt und fih nun 
bei Selbftunterricht und Hunger mühfelig fortfhleppte.. Und da foll 
er Handlungen begangen haben, die ihn mit dem Gerichte in unan- 
genehme Berührung bradıtten. Was geht es uns an? Wer nicht in 
gleicher Not gelebt hat, Joll nicht richten. Ich jedenfalls wundere 
mich mehr über die Höhe feines Aufftieges, als ich mich über feine 
jugendliden Verirrungen entrüfte. 

Zum Kritiker feiner literarifchen Tätigkeit fühle ich mich nicht 
berufen. Schon deshalb nicht, weil ich nur das wenigfte von den 
40 Bänden gelefen habe, die über Deutfchland verbreitet find in immer 
neuen und neuen Auflagen. Ich wollte nur feltftellen, daß ich als 
Lehrer an einem Gymnafium eine durchaus achtbare, freudige und im 
guten Sinne ftrebfame Jugend für Karl Mays Schriften geradezu be- 
geiftert fand. Als ich einmal einer Tertia gegenüber Bedenken und 
Zweifel gegen Karl May äußerte, da wollten die Jungen das durd- 
aus nicht gelten laffen und traten warm für feine Schriften ein. Es 
wurde dann auch einmal in einer Kehrerkonferenz die Frage erwogen, 
ob May unter die Schundfchriftfteller mit auf den Index gefetzt werden 
follte, aber er fand auch unter den Lehrern fürfprecher. für mich per- 
fönlih wertvoll war das Zeugnis meines verftorbenen Bruders Wil- 
heim, der als Univerfitäts-Profefler, als Vater dreier Töchter, als 
Kurator der evangelifchen Schulen in Gra3, und vor allem als ein [ehr 
vielfeitig unterrichteter und reich belefener Mann Mays Schriften als 
Jugendlektüre durchaus gelten ließ. Die Jugend verlangt nach ſolcher 
Koft, die ihrer Phantafie und ihrer Abenteuerluft dient. Zumal unfere 
arme Stadtjugend verlangt danach), die nur zwiſchen Backfteinhäufern 
und unter nüchternen Alltagsmenfhen um ihre Jugend betrogen und 
in ihrem ganzen Wefen verfcbandelt wird. Jedenfalls hat es May 
verftanden, fich die Herzen diefer Jugend zu erobern, und fein Tod wird 
dort vielfach Trauer erwecken. 

Daß ihr lieber Old Shatterhand in die ewigen Jagdgründe ab- 
gerufen ift, ihr vielbewunderter Old Shatterband, dem fie mit glühen- 
den Wangen und pochendem Herzen auf allen Wanderungen und allen 
Schleichwegen gefolgt find, durch die Wüften, durchs wilde Kurdiftan, 
von Bagdad nah Stambul, in die Schluchten des Balkan, durch das 
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Land der Skipetaren, zu dem Scheik der Haddedihn vom großen Stamme 
der Schammar, wo er als Emir Hadſchi Kara Ben Nemfi Effendi geehrt 
wurde; ihr Old Shatterhand, der To-kei-hun, den Häuptling der 
Romantſchen, mit unerhörter Kühnheit und Klugheit zweimal aus der 
Mitte der Indianer einfing und, feinen Benrpftutzen an der Seite, doch 
ftets und auch in eigener höchfter Lebensgefahr felbft gegen verräterifche 
Feinde Sroßmut übte; Old Shatterhand, der Freund der Rothäute, ob- 
gleich felbft ein Bleichgeficht, deshalb ihr Freund, weil er Mitleid mit 
ihrem Schichfal hatte, das jähe Vernichtung bedeutet. 

Die große heroiſche Pofe diefes Mannes, feine Humanität und 
felbftbewußte Mannhaftigkeit hat es der Jugend angetan. Jetzt ift er 
tot. Maſcha Allah kan wama lam, jaſcha lam jakun — „las Allah 
will, geſchieht; was er nidht will, geſchieht nicht!“ 

Jetzt wird wohl auch der Haß und die Verfolgungswut feiner 
Gegner verftummen und ein gerechtes Urteil über die phantafiereiche, 
fpannende und witzige Erzählerkunft diefes intereffanten Menſchen 
Platz greifen. 


Dr. Klages Hnalyfe der Bandfchrift: — „foll doch 
frühling werden“). 
Zu Seite 95. 

Seinempfindender, kluger, in feiner Weile origineller Kopf. Klar und zum Teil 
fdharffinnig im Denken, ehr vielfeitig interelfiert, geiftig ungemein rege und lebendig 
und bei jeder geiftigen frage zu ralcher, temperamentvoller Teilnahme bereit. Wir ver- 
fteben darunter eine Teilnahme nicht allein des Kopfes, Jondern beinahe ebenlo ftark 
des Berzens und erblicken darin die Heußerung eines Charakters, der neben männlichen 
Zügen einen ftark weiblidhen Einihlag aufweill. Darin liegt die Erklärung für 
folgende Tatlache: Schreiber ift halb Gelehrter, Foricher und halb Kümftler; er ift halb 
Kritiker und halb Lyriker; halb ein kübler Beobachter und halb ein Menſch, der in 
weiblicher Parteilihkeit fih ganz vorwiegend vom Gefühl leiten läßt. Diefes un- 
mittelbare Eingreifen des Gefühls in jede Urteilstat gibt feiner Denkungsart etwas 
lebendig Vibrierendes und JIntereflantes; gibt feiner Anſchauungsweiſe eine Eigenart 
und Urfprünglichkeit, die überzeugend wirkt und gerade bei einem älteren Manne in 
Erftaunen fetzen muß. 

Wir haben es alfo fraglos mit einer Perfönlidhkeit zu tun und wollen 
ausdrüdlich betonen, dab in der ganz perfönlidhen Mote fowohl Stärke und Be- 
deutung, als aber audh die Schwäche und Belchränkung eines Weſens beichloffen liege. 
Schreiber fteckt zu feft in feiner Haut, als daß es ihm je gelänge, fih über die Sadıe 


“) Dem Outadter, der nicht willen follte, daß er die Handidrift Karl Mays 
deute, war ein Blatt aus dem Manufkript des „lechften Kunftbriefes“ (der im R.-M.- 
Jahrbudy 1920 abgedruckt ift) vorgelegt worden. 
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oder gar über fidh felbft zu ftellen: er bleibt im Subjektiven und Reinperlönlichen be- 
fangen. Daraus folgt nun eine gewilfe Verengung feines Borizontes. Seine Anfichten 
haben eine vorwegnehmende Stabilität und tragen nicht genügend den Tatfahen Rech⸗ 
nung; feine Urteile find gelegentlih Vorurteile und können trotz aller falt jugendtich 
friſchen Begeiftung einen gewiffen altfränkifhen Zug nicht ganz verleugnen. 

Der angedeuteten Begrenztheit entſprechend madt fi im Umgang einige Ichwer 
3u befriedigende Unduldfamkeit, Nörgelei und Krittelei geltend ; ſcharfes Aburteilen findet 
fih häufiger als ruhige Einfiht. Schreiber kann reizbar und giemlih rechthaberiſch 
fein und fein natürliches Wohlwollen wird beeinträchtigt durdy ein naives Bedeutungs- 
gefühl und eine damit verknüpfte überaus verletzliche Empfindlihkeit. Da er aber 
immer beherrſcht, immer vornehm bleibt, da die Lauterkeit feiner Gefinnung nicht von 
Hugenblicksftimmungen zu beeinfluffen ift, da ein Zug von Gemüt und liebenswürdigem 
Bumor mande Schärfen mildert und da er eber ſchweigend duldet als eine Taktlofig- 
keit beginge, [o bleibt trotz der oben genannten Züge das Bild eines ungemein klugen, 
feinfinnigen, höberftrebenden und temperamentvollen Menfchen ungetrübt befteben. 


— 


Zu Seite 96. 

Richard Engel ſchreibt: 

„Anfangs wehrte ih mich gegen die Zumutung, einen Schriftfteller zu beurteilen, 
von dem ich bisher noch Reine Zeile gelefen hatte. Und bis heute kenne ich nichts aus 
feiner Feder als feine Selbftbiograpbie, die ich mit fteigender Hnteilnahme las. 

Da es Ihnen gerade auf diefe — und hiervon auf den 4. und 5. Abſchnitt — 
ankommt, fo will ih in Form von Eindrücken, die mir bei und nad der Lektüre 
geworden find, in aller Zurückhaltung eine Art Belprebung vornehmen, die Ihnen 
gerne zur Verfügung geftellt fein foll: 

Im ganzen hatte und habe ih den Eindruk, dab der Verfafler das glaubte, 
was er in feiner Schrift über fich gefchrieben hat. 

Dafür Ipricht vieles, was idh bier im einzelnen nidht aufzählen will, vor allem 
ein Bemühen, ſich ſelbſt nicht zu ſchonen und möglichſt das aus dem Gedächtnis 
heraufzubolen, was dieles hergeben will. Daß es ſich oft genug weigert, treue Dienfte 
zu tun, ift nicht verwunderlidh. Welcher Menſch brächte es wohl fertig, in hohem Alter 
fih des Vergangenen ſo zu erinnern, wie es fih wirklich zugetragen hat! Goethe hat 
nicht umfonft feine Erinnerungen „Wabrbeit und Dichtung‘ benannt. 

Wie ſchwer ift es Ihon, fi delfen zu erinnern, was eine Wocde hinter uns 
liegt! Wie fehr ift die Phantafie gefchäftig, alles Vergangene umzuſchaffen! 

Bei uns allen, aud bei denen, die keine „Dichter“ oder „Künftler“ find. Bei 
diefen natürlich erft recht. Noch mehr bei den Neurotikern. Das ift für den Pfychologen 
felbftverftändlih. Und das ift wohl für Sie die Frage, ob ich Karl May für einen 
Plydho-Neurotiker halte. 

Bier muß id ein wenig Balt maden. Ich geftehe, dab dieje Frage für mich nicht 
ganz leicht zu beantworten ift. Nicht nur, weil ich von feinen Werken nur diefe eine Schrift 
kenne, von feinem Leben nur das, was er jelber in feiner Hutobiograpbie gefchrieben hat, 
alfo nur die eine Seite, was gar zu leicht zu einer einfeitigen Beurteilung führen kann. 

Dun kommt viel, vielleicht alles auf eine Art Einftellung ibm gegenüber an. 
Stelle ih mid für ihn günftig ein, fo wird demgemäß die Beurteilung ausfallen, wie 
idy es bereits an einem doppelten Experiment erlebt habe. Sagt man fich: der arme 
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Kerl bat fo entfetzlich gelitten, er ift ein Opfer der armfeligen Verbältniffe, feiner Zeit 
und feines „Milieus“ ulw., dann ift man geneigt, mit ihm zu gehen und ihm fo 
ziemlich alles zu glauben, was er über fich berichtet und mit feinen Erklärungen für- 
lieb zu nehmen, die zum guten Teile fiher Schöpfungen feiner lebhaftgn Einbildungs- 
kraft gewefen find. Sagt man fih aber: es ift doch undenkbar, dab all das Berichtete 
fih in Wirklichkeit zugetragen hat, wie er es gelchildert hat, dann kommt man zu 
einem weitaus ungünftigeren Urteil und lehnt viele feiner Husführungen ab, fo in- 
tereffant fie für die Piydhologen auch fein mögen. 

Jh möchte nicht einfeitig fein und beiden Richtungen bis 3u einem weitgehenden 
Grade ihre Berechtigung zugeftehen. 

Ich kann es mir gut denken, daß er fih dagegen wehrte, für krank zu gelten, 
obwohl er es, mit den Hugen des Piydo-Analptikers gejeben, zweifellos gewelen ift. 
Noch geftern war ein Berr bei mir, der. darüber klagte, dab fein Gedächtnis ein merk- 
würdiges Ding fei: was er behalten wolle, was wichtig für ihn fei, das vergefle er 
völlig. Was er aber vergelfen wolle, weil es ihm läftig, unangenehm, fatal fei, das 
dränge fih ihm mit ungeltümer Gewalt auf und peinige ihn. 

Derlei und ähnliche Beobachtungen wird jeder plychologiſch geübte Dervenarzt 
oft genug machen müllen. 

Während ich diefe Zeilen niederfchreibe, fällt mir ein Univerfitäts-Profeflor ein, 
der vor vielen Jahren bei mir Hilfe luchte gegen unfagbare Quälereien, denen er aus- 
geletzt war von Jeiten feiner vielen Feinde, die aber faft alle längft nicht mehr lebten. 
Es gelang mir, ihn von den Quälereien zu befreien durch Befeitigung der Feinde — das 
Wie würde zu weit führen und gehört auch nicht hierher — bis auf einzelne, mit 
denen wir, der Profelfor und ich einerfeits — die imaginären Feinde andererfeits, eine 
Art Vertrag ſchloſſen, daß die eine Partei verpflichtet fei, die andere in frieden zu 
laffen, wenn von keiner Partei ein Angriff erfolge. 

So oft ich diefen Herrn febe — es kommt alle paar Jahre wohl einmal vor, 
verfichert er mir: „Melch ein großes Glük! Meine Feinde laſſen mich in Rub und 
frieden — ich kann arbeiten. Ich danke Ihnen ufw.“ 

Ein deutliches Beifpiel, wie weit eine Spaltung in der Perfönlichkeit fih voll- 
jiehen kann. Jm übrigen ift der Profellor tüchtig in feinem Berufe und wirklich 
glücklich, feinen Peinigern auf ſo billige Xeife entronnen zu Jein. 

Hierher mödte ib auch die Zwangsneurotiker rechnen, deren Zahl ja Legion 
ift, ein dankbares Gebiet für den Forfher auf dem Gebiet der Piycho-Neurofen. 

Allo angenommen, dab Karl May das glaubt, was er [chreibt, ift man genötigt, 
ihn dem Heere der Piydho-Neurotiker einzureiben. Mir find nun Zweifel darüber auf- 
geitiegen, ob Karl May, der Viellefer, nicht einige Kenntnis der pfycho-analytifchen 
Literatur gebabt hat und darnach feine ‚„„Bekenntniffe“ eingerichtet bat. Aber das ift 
kaum wahrſcheinlich, wenn auch immerhin möglih. Sicher ift, dab er über eine 
ziemlich weitgehende Kenntnis, auch der willfenichaftlichen Pfychologie, verfügt bat und 
über eine Sprache gebot, die es ihm ermöglichte, in eindringlicher Weiſe fein eigener 
Anwalt 3u fein. 

Mehr möchte ih für heute nicht Ichreiben. Sollten Sie enger begrenzte Fragen 
3u ftellen haben, fo bin ich bereit, nad beitem Können und Gewilfen 3u antworten, 
wenn Sie damit zufrieden find, diele Betrachtungen als das hinzunehmen, was " fein 
follen: Eindrücke und Nachbetradhtungen. 
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Schriften desfelben Verfaſſers. 


Der Deutfhe und fein Vaterland, peolitifh-pädagogifche Be- 


trachtung eines Modernen. 8. Aufl. 6. K. Sarafin, Leipzig-Bafel. 


„Es find dies Husführungen und Ergebniffe eines nicht bloß modernen, fondern 
umfaflend felbftändig und objektiv denkenden Mannes, weldhen Vaterlandsliebe von 
befter Art, freier Blik und weite Bildung zum Zeitkritiker gemacht haben.“ 


(Deutiche Heimat, Prof. Dr. Ed. Beyd.) 


Erziehung zur Mannhaftigkeit. 6. Aufl. Concordia, Deutihe 


Verlags-Anftalt, Berlin SW. n. 
„Weldy prachtvoller, lebendiger, binreißender Stil kennzeichnet das Buch. Gurlitt 


gehört zu den wenigen Männern, die reden wie fie [chreiben und ſchreiben wie fie 


reden ... Es iſt ein Bud, bei dem man warm werden muß. Manchem wird es 
Hug’ und ber; öffnen und freudigen Widerhall muß es hervorrufen bei allen, die vor- 
urteilslos die Schäden unferes Schulwelens zu erkennen ftreben. Möge es jeder lefen, 
dem das Wohl der eigenen Kinder am Herzen liegt.“ 


(Srankfurter Zeitung.) 


Der Verkehr mit meinen Kindern. 4. Aufl., ebenda. 


„Dielem Bude eine Kritik zu fchreiben, ift nicht möglich, feinen Inhalt wieder- 
zugeben, wäre $revel, da kein Wort des Gelagten geltrihen werden könnte, empfehlende 
Worte zu fagen, nicht vonnöten, da der Name des Hutors bei allen Einfichtigen be- 
kannt ift, ja weit mehr: in hoben Ehren ftebt! Und bei den andern? Ihnen fei zu- 
gerufen: ‚Mögen Euch bald die Schuppen ... Nein! Reißet felbft die Brille der kon- 
ventionellen Sitte, durch die Ihr alles gefärbt feht, von Euren Hugen, ſchaut klaren 
Sinnes das Leben an!‘“ 


(Die KLiteraria, Berlin.) 


Mein Kampf um die Wahrheit. 3. Aufl, ebenda 1907. 


„Viele Details haben kein geringes kulturhiſtoriſches Intereffe. — Das Büchlein 
möge ein jeder lefen, der nicht von dem erhabenen Bewußtfein imprimiert ift, daß wir 
in einem gefegneten Zeitalter leben.“ 


(Die Mage.) 
7 5 


Schüler-Selbftmorde, ebenda 1908. 1.—5. Taufend. M. —so. 


Pflege des Heimatfinnes, ebenda 1909, in der Sammlung ‚Führer 
ins Leben‘, herausgegeben von Wilhelmine Mohr. 


Die Schule, Bd. XVI der Gefellfhaft, herausgegeben von 
Martin Buber, Literarifhe Anftalt Rütten & Loening, Frank- 
furt a. M. M. 1.50. 
„Alles, was mit Macht zum Fortſchreiten im Lehrerftande gärt, kommt bier in 
fortreißender Rhetorik gum Ausdruck.“ (Soziale Medizin und Hygiene.) 
„Gin Bud in kernigftem Stil, edht künftlerilh empfunden und konzipiert.” 


(Grazer Tagespoft.) 


Cateiniſche fibel (Sexta). Mit Bildern, 4. Hufl., geb. M..— 
Keipzig-Bafel, ©. K. Sarafin. 


Lateinilhes Lehrbuch (Quinta). Mit Bildern, 2. Aufl, M. 3.—, 
ebenda. 

„Das unleugbare Geſchick des Verfallers, felbft Idhwierigere Stoffe der kindlichen 
Fallungskraft anzupaffen, die glüdliche Vereinigung von deleetare und prodesse, von 
interelfieren und nützen, die ausgiebige Sorge für form und Inhalt zugleich, machen 
dies Werk zu einer der hervorragenditen Erſcheinungen auf diefem Gebiete feit Jahr- 
zehnten !“ 

(B. Ziemer in den Jahresberichten über das höhere Schulwefen.) 
(Conrad Rethwilh, XII. Jahrg. 1899, Latein VL s8.) 


Erziehbungslehre, ebenda, 353 Seiten. M. 6.—. 


„Ein umfalfendes Merk und zugleih ein Abihluß. Es ift der vollftändige 
geiftige und praktilhe Aufbau von Ourlitts Pädagogik. — — Ich möchte, dies Bud 
gewänne in unlerer Zeit unter den pädagogifchen Büchern den beberrihenden Einfluß!‘ 


(Rudolf Pannwitz.) 
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